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Resumen: El articulo analiza las relaciones establecidas entre Espana y las provincias de
América durante la Guerra de la Independencia y la imagen creada entre ambos territo-
rios. La realidad social y politica de las provincias americanas se refleja en el Memorial de
Agravios de 1809 del Cabildo de Santa Fe y en la Representacion de la Diputacion America-
na de 1811. Las Cortes obviaron debatir los temas clave, como la representacion politica,
libertad de comercio y la reforma del sistema fiscal, frustrdndose la esperanza puesta en la
Constitucién de 1812 como solucién pacifica a la insurreccién americana.
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Abstract: The article analyzes the relations between Spain and the provinces of America
during the War of Independence and the image created between both territories. The so-
cial and political reality of the American provinces is reflected in the Memorial de Agravios
(1809) and the Representacion de la Diputacion Americana (1811). The Courts disregarded
to discuss some key issues such as the political representation, freedom of trade and the
reform of the tax system, what led to the frustration of the hope in the Constitution of
1812 as the peaceful solution of the American insurrection.
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* La base de este texto forma parte de la ponencia que presenté en las /7 Jornadas sobre la Guerra de la
Independencia en Mdlaga y su provincia en setiembre de 2010, cuyas actas no se han publicado.
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Introduccion

El historiador Brian R. Hamnett planteé hace ya mds de tres décadas la
necesidad de estudiar el proceso de las independencias hispanoamericanas en
relacién con la politica espanola y el contexto mundial y también desde la pers-
pectiva regional y comparativa'. Los estudios actuales sobre los procesos de in-
dependencia de la América espanola hacen hincapié en la necesidad de situarlos
dentro del proceso de las revoluciones de corte liberal que se desarrollaron en
ambos continentes (Europa y América) desde finales del siglo XVIII hasta el
primer tercio del sigo XIX. A las dos grandes revoluciones del setecientos, la
norteamericana y la francesa, hay que sumar el ciclo revolucionario de gran
complejidad que condujo a la disgregacion de los territorios de la monarquia
hispana América’.

El periodo que ocupa la llamada Guerra de la Independencia es de suma im-
portancia. En primer lugar el denominado “bienio trascendental” de 1808-1810,
porque las colonias y reinos de América se vieron obligados a plantearse su vin-
culacién con la metrépoli frente a la ocupacién napolednica de Espana y la crisis
por la que atravesaba la monarquia borbénica’. En segundo lugar, el periodo
1810-1814, porque surgieron propuestas insurgentes y la cuestién americana fue
debatida en las Cortes de Cddiz. En este trabajo no nos fijamos en los otros dos
periodos bésicos, el de la reconquista y reconstruccién intentada por el absolutis-
mo fernandino entre 1814 y 1820* y el de la consolidacién de la independencia
de las colonias en los anos veinte.

El enfoque actual sobre los procesos de independencia va mds alld de la his-
toria nacional, construida sobre el triunfo de las elites criollas y los mitos pa-
triéticos nacionales, y tiene en cuenta también otros aspectos olvidados, como
la cuestidn étnica y racial, los otros grupos sociales —indios, mestizos, negros

" Hamnert, B. R.: La politica espariola en una época revolucionaria, 1790-1820, México, FCE,
1985.

2 BReNA, R.: El imperio de las circunstancias. Las independencias hispanoamericanas y la revolucion
liberal esparnola, Madrid, El Colegio de Espafia- Marcial Pons, 2013; FERNANDEZ SEBASTIAN, ].: La aurora
de la libertad. Los primeros liberalismos en el mundo iberoamericano, Madrid, Marcial Pons, 2012; RoDRI-
Guez O., J. E. (coord.): Revolucion, independencia y las nuevas naciones de América, Madrid, Fundacién
MAPEFRE Tavera, 2005.

3 El amplio espacio geografico, desde México hasta la Patagonia, a excepcién de Brasil, estaba dividi-
do en cuatro capitanias generales (Guatemala, Venezuela, Chile y La Habana) y cuatro virreinatos: Nueva
Espana, creado en 1535, con los territorios del Sur de EEUU, México y Centroamérica; Perd, creado
en 1542, con los territorios de Bolivia, Perti y parte de Chile; Nueva Granada, creado en 1718, con los
territorios de Venezuela, Colombia y Ecuador; y Rio de la Plata, creado en 1776, con los territorios de
Argentina, Paraguay y Uruguay.

* Remito al estudio de MARCHENA, J.:“;Obedientes al Rey y desleales a sus ideas? Los liberales espa-
fioles ante la ‘reconquista de América’, 1814-1820”, en J. Marchena y M. Chust, (eds.), Por la_fuerza de
las armas. Ejército e independencias en Iberoamérica, Universitat Jaume I, Castellén, 2008, pp. 143-220.
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o mulatos— que tradicionalmente han sido despreciados por las historiografias
nacionalistas’.

La situacion critica de 1808 favorecié a las elites regionales americanas que
se consideraron las Gnicas capaces de asegurar un clima de sosiego social y de
confianza econdmica para el desarrollo de sus actividades. Al reclamar éstas ma-
yor autonomia, pretendian evitar la irrupcién descontrolada de los otros sectores
sociales que les podian arrebatar sus privilegios. Las llamadas “mayorias sociales”
(pardos, mestizos, negros e indigenas) querfan acrecentar sin duda su representa-
tividad, su presencia politica y mayor igualdad fiscal®.

En el articulo se analiza las relaciones entre Espana y la América hispana, en
las distintas coyunturas de la Guerra de la Independencia, y la imagen mutua del
proceso abierto en medio de la profunda crisis de la monarquia borbénica y su
resultado final, tras la proclamacién de la Constitucién de 1812.

Incertidumbre, agravios histéricos y ayuda financiera

Las noticias que fueron llegando a América de lo que sucedié en Espafia en
los primeros meses de 1808 crearon confusién e incertidumbre, sobre todo en las
autoridades civiles y militares, que habian sido designadas por el todopoderoso
Godoy, el cual habia caido en desgracia y apartado del poder. Y aunque es cierto
que la proclamacién de Fernando VII como rey, tras los sucesos de Aranjuez, se
realizé6 meses después en las colonias en la forma acostumbrada, muy pronto se
plantearon varios interrogantes al recibir la noticia de las abdicaciones de Bayona
y el nombramiento de José I Bonaparte como rey de Espana por parte de Napo-
leén, que envi6 emisarios a las colonias para que lo reconocieran y confirmaran a
sus autoridades en sus cargos.

A la Asamblea de Bayona fueron llamados seis representantes de las colonias
de América y en el debate de la décima sesién se trat6 por primera vez de la re-
presentacion politica de las provincias americanas. Llama la atencién que los dos
representantes de Buenos Aires que acudieron a dicha Asamblea exigieron que
desapareciera de la Constitucién de Bayona la palabra “colonias” y fuera sustitui-
da por el de provincias hispano-americanas’. Lo importante es sefalar que antes
de la reunién de las Cortes gaditanas, los diputados americanos consiguieron en
Bayona el reconocimiento de su legitimidad para obtener la representacién politi-

> CHusT, M. y FrasQUET, I.: “Problemitica del liberalismo: la etnia y la raza en las independencias
en Iberoamérica’, en M. Chust e I. Frasquet, (eds.), Los colores de las independencias iberoamericanas.
Liberalismo, etnia y raza, Madrid, CSIC, 2009, pp. 8-18.

¢ MARCHENA, ].; “La emancipacién de un continente. El polvorin. 1808 una sociedad en conflicto”,
La Aventura de la Historia, n°. 135 (enero 2010), pp. 86-87.

7 MaRTINEZ, A. y CHUST, M. (eds.): Una independencia, muchos caminos. El caso de Bolivia (1808-
1826), Castellén, Universitat Jaume I, 2008, p. 30.
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ca en igualdad de derechos, otorgdndoles una tercera parte de todos los diputados
convocados por parte de los reinos y provincias de la Monarquia.

Tras los levantamientos de las provincias y la formacién de juntas para con-
tener la invasién del ejército napolednico, las de Sevilla, Granada y Oviedo en-
viaron emisarios a América buscando su apoyo econémico para la organizacién
de la defensa y reclamaron su obediencia. La misma Junta de Sevilla se proclamé
soberana de Espafa e Indias y se abrogé de este modo la representacién nacional.
Por su parte Joaquina Carlota, hermana de Fernando VII y refugiada en Brasil
con la familia real portuguesa, reclamé su derecho al trono de Espafa vacante. Y
cuando se constituy6 la Junta Central el 25 de septiembre de 1808 también ésta
buscé el reconocimiento americano.

La invasién napolednica de 1808 abrié, pues, un periodo de incertidumbres
en Espana y América, que puso en primer plano la cuestién de la legitimidad
del gobierno y el sujeto de la soberania. Espafoles y americanos se movieron
entre dos mundos entrecruzados, uno antiguo y otro nuevo, que solo pudieron
imaginar e inventar. En cierto modo se dio un mestizaje entre las ideas del
pactismo ibérico de raiz neoescoldstica, opuestas al poder absoluto del rey y la
defensa de una monarquia con pluralidad de reinos, y las ideas iusnatualistas y
contractualistas de Puffendorf proclives a la autonomia y fragmentacién de la
soberania, que fueron invocadas por las elites criollas en los cabildos de distintas
ciudades®.

¢Qué hacer? ;A quién obedecer? Ante tan variadas opciones las autoridades
establecidas, virreyes, capitanes generales, arzobispos, obispos y miembros de la
Audiencia, no dudaron de prestar el juramento de fidelidad a Fernando VII y
descartaron someterse a las directrices de Napoleén. De agosto a diciembre de
1808 se celebrd en las principales capitales americanas dicho acto con toda pom-
pa y solemnidad: 12 de agosto, en Montevideo; 13 de agosto, en México; 11 de
septiembre, en Santa Fe de Bogotd; 25 de septiembre, en La Plata (Chuquisaca);
6 de octubre, en Quito; 13 de octubre, en Lima y La Paz; 16 de octubre, en
Aguascalientes; 12 de octubre, en Asuncién de Guatemala; y en febrero de 1809
en la Baja California’®.

¥ Reves, A. C.: “La ambigiiedad entre lo antiguo y lo nuevo. Dos mundos que se entrecruzan: Nueva
Granada, 1808-1810”, en M. Chust (coord.), Doceanismo, constituciones e independencias. La Constitucién
de 1812 y América, Madrid, Fundacién Maffre, 2006, p. 99 y 103-105.

° En muchos casos, como en Santa Fe de Bogotd, se acufiaron monedas en nombre de Fernando
VII y se colocé un retrato del Rey en el Ayuntamiento y después del acto religioso se hizo un desfile
militar con musica, celebrdndose un banquete al que asistieron las autoridades civiles y militares en el
que se pronunciaron “Vivas” en honor de Fernando VII. Cf. Proclamacion de Fernando VII en Santa Fe
de Bogotd, 11 de septiembre de 1808. Archivo Histérico Nacional (AHN), Madrid, Seccién Estado,
60 A. N. 4.
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Nos fijaremos en el lenguaje utilizado en algunas de las adhesiones mostradas al
Rey. La proclamacién que hizo el Cabildo de Santiago de Veraguas (Panamad) el 24
de septiembre de 1808 senala que desde que tuvo noticia la ciudad de la exaltacién
al trono de su “amado Rey y Sefior natural Don Fernando VII”, resonaron los
deseos de juramentarse y constituirse “por sus leales vasallos”, con jubilo y alegria,
aunque estaban consternados por la prisién “en que con engafio lo tenia aquel
Emperador ambicioso”. Nobles y plebeyos se juntaron con el Cabildo en la plaza
de Santiago de Veraguas y realizaron las ceremonias acostumbradas, jurando ser
fieles y leales vasallos y defender a su majestad el Sr. D. Fernando VII y sus domi-
nios hasta derramar la dltima gota de su sangre. Para conmemorar el acto, algunos
reos fueron puestos en libertad y, para manifestar su profundo amor a la nacién
espafiola y lealtad al soberano, varios sujetos prometieron donativos para la causa
“del Rey, de la Nacién y de la Ley Catdlica”. Finaliza el documento solicitando el
apoyo divino a la persona del soberano “para bien de estos dominios”, firmado en la
Sala capitular de Santiago Veraguas el 24 de septiembre de 1808'°. En resumen, el
documento expresa los sentimientos de fidelidad y sumisién, como buenos vasallos
del Rey, lenguaje que esconde los valores afirmados en el Antiguo Régimen. Un
mes antes, el 22 de agosto, el Cabildo de la Catedral de Panam4 habia enviado otro
escrito, ratificando su lealtad a favor del monarca Fernando VII,” victima de la mds
atroz perfidia’, su “amor a la metrépoli” y su adhesion y soporte “al cuerpo nacional
que ejerce la soberania”. En fin, fidelidad, lealtad y unidn a la causa espafiola, aun-
que también introduce el nuevo concepto moderno de soberania nacional''. Del
mismo modo el Cabildo de Santiago de Veraguas prometi6 el 30 de septiembre de
1809 al virrey del Nuevo Reino de Granada, Antonio Amar y Borbdn, hermano
de Josefina Amar y Borbén heroina del primer sitio de Zaragoza'?, que estaba dis-
puesto a “dar la dltima gota de sangre por los derechos de la justa causa y defensa
del soberano”. Por su parte, la Junta Central agradeci6 en un oficio de 30 de enero
de 1809 al Ayuntamiento de Santiago de Veraguas, su “lealtad, celo y patriotismo”
mostrado en el acto de la proclamacién solemne de Fernando VII, “pruebas nada
equivocas de la fidelidad de esos Pueblos a su Rey y de su invariable adhesién a la
Metrépoli”. Por ello pedia le informase de los reos que podian ser liberados segtn
los delitos cometidos que se habfan acogido bajo el Estandarte Real™.

1 Cabildo de Santiago de Veraguas, 24 de septiembre de 1808. AHN, Seccién Estado, 54 B, N. 42
a N.45.

' Cabildo de la Catedral de Panamd, 22 de agosto de 1808. AHN, Seccién Estado, 54, B, N. 19 a N. 20.

'2 P1zaRRO P1zARRO, J. A.: Los pueblos de América y los sitios de Zaragoza, Zaragoza, 1989, Vol. 2, p. 14.

' Actas de los cabildos de las ciudades de Popaydn y de Santiago de Veraguas, 30 de septiembre de 1809.

Citado en MarTINEZ, A. y CHUsT, M. (eds.): Una independencia, muchos caminos. El caso de Bolivia
(1808-1826), p. 85.

Y Comunicacién de la Junta Central al Ayuntamiento de Santiago de Veraguas, Sevilla 30 de enero de
1809. AHN, Seccién Estado, 57 B, N. 5.
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Mis alld del lenguaje utilizado por las autoridades en su adhesion al Rey que
estd cargado de forma mayoritaria de valoraciones propias del Antiguo Régimen,
se debe remarcar que las circunstancias vividas sirvieron para abrir un proceso de
“eclosién juntera” muy diverso, similar al de Espafia. Este se inici6 en septiembre
de 1808 con la formacién de la primera Junta de Montevideo, la Junta de Caracas
en noviembre, y finaliz6 con la formacién de la Junta Tuitiva de la Paz (julio de

1809) y la del Reino de Quito en agosto de ese mismo afno®.

Veamos, como modelo, el caso de la ciudad de La Paz. El levantamiento se
hizo el dia de la Virgen del Carmen, 16 de julio. Se reunié un Cabildo abierto
y se formé una “Junta Tuitiva de los derechos del Rey y del Pueblo”, que reunié
milicias, armas y pélvora, nombré autoridades, quemo los registros de la Real
Hacienda, pero no consiguié el apoyo del resto el territorio. Mientras tanto el
virrey Abascal intenté el control militar de la zona, sofocé el levantamiento
que estaba muy dividido, disolvié la Junta y ordené después ajusticiar a sus
vocales.

La denominacién de esa Junta introduce elementos de representacién muy
alejados del Antiguo Régimen. La expresién “tuitiva” y “derechos del Rey y del
Pueblo” remiten a la intencién de establecer una tutela de gobierno al estar au-
sente el Rey y no poder hacerlo, y al mismo tiempo un reconocimiento de la
soberania real equilibrada por los derechos del Pueblo. Se habla de “Pueblo” en
mayuscula, no en plural, pueblos, ciudades-provincias o reinos como en el Anti-
guo Régimen'®. Una Proclama de la Junta Tuitiva, que tiene diferentes versiones y
distintas interpretaciones, una de ellas para demostrar que el movimiento juntero
paceno buscaba la independencia, elimina del texto todas las alusiones al Rey, a
la fidelidad y al vasallaje. Se trataba de una lucha no contra las malas autoridades
sino contra el régimen colonial en si:

Ya es tiempo pues de sacudir yugo tan funesto a nuestra fidelidad solo fa-
vorable al orgullo nacional. Ya es tiempo de organizar un nuevo sistema de
gobierno fundado en los intereses de nuestra patria, altamente deprimida por
la politica bastarda de Madrid. Ya es tiempo en fin, de levantar el estandarte
de la libertad en estas desgraciadas colonias adquiridas sin el menor titulo y
conservadas con la mayor injusticia y tiranfa”.

1> Sobre el movimiento juntero americano remito al libro coordinado por Crust, M.:1808. La eclo-
sion juntera en el mundo hispano, México, 2007, que retine los trabajos de FREGa A.: “La Junta de Mon-
tevideo de 18087, pp. 242-268; Robricuez O., ]J. E.: “El Reino de Quito, 1808-1810”, pp.162-191;
IrRuzozqQui, M.: “Del Acta de los Doctores al Plan de Gobierno. Las juntas en las Audiencias de Charcas
(1808-1810)”, pp. 192-227; JoceLyN-Horr LETELIER A.: “El escenario juntista chileno, 1808-18107, pp.
269-285; QuinTERO L.: “La Junta de Caracas”, pp. 334-355.

' MaRTINEZ, A. y CHUST, M. (eds.): Una independencia, muchos caminos. El caso de Bolivia (1808-
1826), p. 72.

\7 Ibidem, pp. 74-75.
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En muchos casos las juntas fracasaron por los conflictos internos suscitados
por el control del poder local y por la actuacién de los virreyes, como en Nueva
Espana, Guatemala, Buenos Aires y Nueva Granada, que impidieron su constitu-
cién y desarrollo’®. En todo caso las juntas no cuestionaron la monarquia hispana
y aceptaron la autoridad de la Junta Central en la cual los territorios americanos
también tenian una representacién, aunque muy exigua, tan solo 9 miembros de
los 36 que la componian®. Lo importante es que al asumir la legitimidad de la
Junta Central en cuanto a la participacién americana, se creé en los territorios de
América un espacio politico representativo que antes no existia y contribuyé a la
politizacién de diferentes grupos. Los territorios americanos tenfan también de-

rechos politicos como los espanoles y asi los criollos podian incidir en la politica
desde el Estado.

Ningtin documento expresa mejor la realidad por la que atravesaban entonces
las provincias y reinos de América que el llamado Memorial de Agravios dirigido a
la Junta Central, fechado el 20 de noviembre de 1809 y redactado por el Dr. Ca-
milo Torres y Tenorio, uno de los futuros préceres de la Independencia de Nueva
Granada en representacién del Cabildo de Santa Fe®. Como sefiala Pablo Rodri-
guez Jiménez, es uno de los textos mds importantes de la historia politica colom-
biana*'. El Memorial plantea dos cuestiones fundamentales: la representacién de
los americanos en la Junta Suprema Central, lo que cuestiona el régimen colonial,
y el de la identidad, espafiola o americana. Finalmente expone la disyuntiva poli-
tica frente a la crisis de soberania del imperio espanol, en términos de reforma o
revolucién e independencia®.

El tema estrella del Memorial, sin duda, es la idea de igualdad de las colonias
hispanoamericanas con Espafa y al no existir ésta se originé todos los males del
Nuevo Reino de Granada. Para los criollos americanos la representacion que por

'8 Crust, M. y FRASQUET, L.: Las independencias en América, Madrid, 2008, pp. 25-35. Sobre la tipo-
logfa de estas juntas y su significado, véase el estudio de MoLiNa MARTINEZ, M.: “Imaginario politico y
movimiento juntista en Iberoamérica (1808-1811)”, en J. B. Amores Carredano (ed.), Las independencias
iberoamericanas ;Un proceso imaginado?, Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 2009, pp.37-60.

' Representacion de la Junta Central de los Virreinatos de Nueva Espania, Perii, Nuevo Reino de Granada,
y Rio de la Plata y de las Capitanias Generales de Cuba, Puerto Rico, Guatemala, Chile, Venezuela y Filipinas,
con un diputado por cada distrito. Sevilla, 27 de octubre de 1808. AHN, Seccién Estado, 54 D. N. 67 a
N. 68.

» Torres, C.: Representacion del Cabildo de Bogotd capital del Nuevo Reino de Granada a la Suprema
Junta Central de Esparia en el aro de 1809, Bogotd, N. Lora, 1832.

Hay una edicién en Mejia Botero, W.: Historia Socioecondmica de Colombia. Antologia Histdrica.
Crénicas, documentos, andlisis, Bogotd, Norma, 1987, pp. 44-59.

! RODRIGUEZ JIMENEZ, P. : Memorial de Agravios, 1809, en www.bicentenarioindependencia.gov.co/
index.asp

> ALmMARIO GARCiA, O.: “Del nacionalismo americano en las Cortes de Cddiz al independentismo y
nacionalismo del Estado en el Nueva Granada, 1808-18217, en M. Chust e I. Frasquet (eds.), Los colores
de las independencias iberoamericanas. Liberalismo, etnia y raza, p. 201.

Alcores 18, 2014, pp. 165-190 171



Antonio Moliner Prada

primera vez les dio la Junta Central en las instituciones de la metrépoli, segin
decreto de 22 de enero de 1809, era del todo insuficiente porque no les concedia
la igualdad de derechos en la representacién. Camilo Torres sugiere como mini-
mo igualar el nimero de vocales de las colonias al de las provincias de Espana.
¢Aceptarian las provincias espafiolas -se pregunta- una representacién minoritaria
como ellos tenfan en el caso de que el Rey residiera en América? Solo el tamano
del virreinato del Nuevo Reino de Granada triplicaba o cuadriplicaba al de Es-
pana, y sus dos millones de habitantes superaban con creces a las provincias de
Galicia, Catalufia o el Reino de Valencia. Desde el punto de vista econémico,
las colonias americanas habian enriquecido con oro y plata a Espana durante
tres siglos. Por otro lado, la poblacién no solo era superior en términos numé-
ricos, sino también de calidad: era “industriosa, hébil, imaginativa, con amor a
la patria”. Este pueblo, dotado con dos mares y un istmo —que algtn dia le dard
comunicacién— estaba llamado a ser uno de los mds prdsperos, si no fuera por
su dependencia. Pero el mal gobierno de las administraciones espanolas lo habia
llevado al atraso secular, también cultural, y los americanos habian sido excluidos
de los cargos publicos. Por ello, reivindica la eleccién del Cabildo por votacién
y no por herencia o compra del cargo. Y en el caso de no poder pagar los gastos
de representacion a los diputados a Cortes en Espafa, Torres reivindica que se
crearan unas Cortes Generales en América y a su vez Juntas Provinciales para
conservar la unidad entre ellas. A finales de 1809 los criollos vieron como mejor
alternativa a la crisis la formaciéon de juntas autonomistas, bien como medio
para defenderse de posibles invasiones francesas o para acabar con el despotismo
de los peninsulares. Una dltima reflexién: si Inglaterra hubiera escuchado a sus
colonias, éstas no se hubieran independizado, lo mismo le podia pasar ahora a
Espana.

Llama la atencién que solo los criollos eran los que se abrogaron la represen-
tacién. Cuando el documento utiliza el término “nosotros”, lo dice en un doble
sentido. En primer término intenta buscar un espacio distinto del conmocionado
universo cultural y politico espanol:

Tan espafioles somos -afirma- como los descendientes de Don Pelayo, y tan
acreedores, por esta razén, a las distinciones, privilegios y prerrogativas del
resto de la naci6n (...) con esta diferencia, si hai alguna, que nuestros padres,
como se ha dicho, por medio de indecibles trabajos i fatigas descubrieron,
conquistaron i poblaron para Espafa este Nuevo mundo®.

Y ante una eventual ruptura de los lazos que unen a las colonias con la me-
trépoli, remarca la amplitud y diversidad del imperio y la heterogeneidad de sus
posesiones, provincias y talantes, aunque con un mismo ezhos sociocultural. Pero

2 GUERRa, E X.: Modernidad e independencias. Ensayo sobre las revoluciones hispanicas, Madrid, Ed.
Encuentro, 2009, p. 173.
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al mismo tiempo, en ese proceso de creacién o invencién de la nacién, en caso de
la separacién, se niega la heterogeneidad de la sociedad que estaba formada por
indios, negros, mestizos y esclavos, arrogdndose solo los criollos la representacion.
En tal sentido sostiene el documento que, “los naturales conquistados y someti-
dos hoy al poder espanol, son muy pocos, o son nada en comparacién de los hijos
de europeos que hoy pueblan estas ricas posesiones™.

El Memorial de Agravios, refrendado por el Cabildo de Santa Fe, no llegé a la
Junta Central pues el virrey Antonio José Amar y Borbén lo guardé en su escri-
torio, aunque no se puede dudar de la influencia que este documento tuvo en
el levantamiento del 20 de julio de 1810. Entonces la multitud grité en la plaza
“Uuntay,lJunta;, jJunta;”, expresé su lealtad al rey Fernando VII, reclamé el prota-
gonismo criollo y condend el despotismo de los gobernantes.

En la América hispana se perfilaron a partir de 1810 cuatro focos revoluciona-
rios distintos por su significado ideoldgico y localizacién geogréfica:

1. Caracas, de cardcter republicano radical, en torno a Miranda y Simén
Bolivar, que reunieron un Congreso General y declararon la indepen-
dencia de las Provincias Unidas de Venezuela en 1811. La victoria en
Puerto Cabello y la caida de La Guaira posibilitaron la entrada de los
realistas en Caracas en julio de 1812. Los llaneros, dirigidos por José
Tom4ds Boves, derrotaron a los revolucionarios. Miranda fue enviado
preso a Cddiz, mientras Simén Bolivar huyé6 a Cartagena de Indias®.

2. Lima, centro realista gracias al virrey Abascal, donde se mantuvo el po-
der real, aunque se fueron formando nucleos insurgentes en Bogotd,
Quito, Charcas y Chile. Las disensiones internas se resolvieron con la
confrontacién armada y en diciembre de 1812 los realistas dominaron

el Reino de Quito26.

3. Buenos Aires, donde la idea mondrquica tenia cierto arraigo y donde
el movimiento traspasé sus fronteras por el apoyo de San Martin. Tras
la formacién de una Junta en 1810, que fusilé al virrey Liniers, y la
extensién del movimiento revolucionario en 1812, se congregd una

2 ALmario Garcia, O.: “Del nacionalismo americano en las Cortes de Cddiz al independentismo y
nacionalismo del Estado en el Nueva Granada, 1808-18217, bidem, p. 202.

Esta reduccién de la realidad al mundo criollo se observa en muchos documentos de la época, por
ejemplo en la Carta del Cabildo de Santa Fe de Bogotd manifestando su oposicion a Napoledn y su adhesion
a Fernando VII, del 23 de septiembre de 1808, en la que se afirma con rotundidad que “estas colonias
solo se componen de Espaoles, y que la gente indigena que existe es muy poca y permanece separada en
tribus, incapaz de tomar otro partido”. AHN, Seccién Estado 60 A, N. 5.

» Arrez ORTEGA, R.: Desastre, independencia y transformacion. Venezuela y la primera repiiblica en
1812, Castellén, Universitat Jaume I, 2015.

2 PerALTA Rutz, V.: En defensa de la autoridad. Politica y cultura bajo el gobierno del virrey Abascal.
Perii 1806-1816, Madrid, CSIC. 2002.
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Asamblea General en 1813 y Puyrredén convocd un Congreso de Tu-
cumin en el que San Martin proclam la Independencia en 181627.

4. Nueva Espana, donde el cura Hidalgo inici6 en 1810 en Dolores con
indigenas y mestizos la rebelién contra la Regencia, y tras su derrota
Morelos prosigui6 la lucha contra el virrey Calleja. El Congreso de
Chipalcingo proclamé en 1814 la independencia de México28.

En medio de este proceso abierto hacia las independencias en la América, hay
que situar la accién de Inglaterra, que actué en dos planos diferentes. Mientras se
aliaba con Espana contra Napoledn, al mismo tiempo alenté en América los mo-
vimientos independentistas para abrir su comercio a los mercados americanos®.

Al inicio de la contienda el ejército de dotacién de los virreinatos y capitanias
estaba conformado por unos veinte o veintidés mil hombres de infanteria, entre
cuatro mil o cinco mil de caballeria y dragones y entre mil quinientos o dos mil
artilleros, ademds de las milicias disciplinadas o provinciales®. A la altura de la
segunda mitad del 1810 la insurreccién americana habia alcanzado grandes pro-
porciones y pricticamente los realistas solo controlaban el Pert y otros puntos
de menor importancia. La estrategia de Espana fue reforzar con algunos contin-
gentes militares el virreinato de Nueva Espafa, de mayor interés politico y eco-
némico, y enviar un eficaz refuerzo a los realistas venezolanos. Las expediciones
fueron planificadas por la Comisién de Reemplazos, creada por la Regencia en
septiembre de 1811, y los efectivos totales enviados se sitian entre los siete mil y
ocho mil hombres®'.

A principios de 1814 las fuerzas realistas controlaban la mayor parte de los
territorios americanos, si bien muchos de ellos estaban atin inmersos en una acti-

vidad bélica: como Nueva Espana y Centroamérica, la mayor parte de Venezuela,
mds de la mitad de Nueva Granada, el Reino de Quito, Per, el Alto Perti, Chile
e incluso Montevideo??. En todo caso la conservacién de tan vastos territorios no

¥ HavperIN DoNGHI, T.: Revolucidn y guerra: formacion de una elite dirigente en la Argentina criolla,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2014.

» GUEDEA, V. (coord.): La independencia de México y el proceso autonomista novobispano, 1808-1824,
Meéxico, UNAM-Instituto Mora, 2001.

¥ Bonoso GonzALEz PERez, P: “La Independencia en la América Hispana”, en J. Paredes (coord.),
Historia contempordnea de Espania (1808-1939), Barcelona, Ariel, 1996, pp. 183-184.

30 CassiNeLLO PEREZ, A.: “El Ejército espaniol en Indias ante el siglo XIX”, en “Repercusiones de la
Guerra de la Independencia en América”, Revista de Historia Militar, Nam. Extraordinario, 2007, pp. 34-
37; ALsf DE 1A CUEST4, ].: “Los ¢jércitos realistas en la emancipacion americana”, en M. Artola (coord.),
Historia Militar de Espana. IV Edad contempordnea. I. El siglo XIX, Madrid, Ministerio de Defensa, 2015,
pp. 93-127; MCFARLANE, A. : “Los ejércitos coloniales y la crisis del imperio espafol, 1808-1810”, en
“1808: una coyuntura germinal”, Historia Mexicana, n°. 229, (2008), pp. 252-279.

31 SEMPRUN BULLON, J.: “El esfuerzo bélico realista en América durante la Guerra de la Independen-
cia”, Revista de Historia Militar, NGm. Extraordinario, 2007. pp. 41 y 60.

32 CHusT, M. y FRaSQUET, L.: Las independencias en América, p. 70.
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era posible en medio de una guerra tan costosa. Tampoco las campafias militares
emprendidas tras el retorno de Fernando VII en 1814 consiguieron frenar los
procesos de las independencias.

Como contrapartida se debe tener en cuenta que la plata americana ayudé
en gran manera a sufragar la Guerra de la Independencia. Sostiene el profesor
Carlos Marichal que las colonias hispanoamericanas siguieron proporcionando a
Espana un gran volumen de recursos fiscales a pesar de la derrota de Trafalgar de
1805. Las remesas de plata mexicana, y en menor grado las de origen peruano,
se convirtieron en el soporte financiero del gobierno de Espana tras la ocupacién
napolednica. Entonces Cddiz se convirtié en el centro de distribucién de la ayuda
americana y foco principal del liberalismo que propicié el experimento politico
hispanoamericano que culminé con la Constitucién de 1812%.

Desde el tltimo tercio del siglo XVIII Espana estuvo sumida en una profunda
crisis hacendistica que se incrementé a lo largo de la Guerra de la Independencia.
No existe un estudio global de los costos de esta guerra: segin el estudio de J.
Fontanay R. Garrabou, de los 1.500 millones de reales recaudados por la Hacien-
da Real en el quinquenio 1809-1814, 600 millones procedian de las remesas de
América, a lo que habria que afnadir las contribuciones nacionales y provinciales
y sobre todo la fiscalidad “inmediata y local”, practicada por ambos bandos con-
tendientes, que recay6 principalmente sobre los campesinos y significé un “gran
expolio” y perjuicio para ellos*. Conocemos lo aportado por Gran Bretafia, aliada
de Espana, gracias a los estudios de Alicia Laspra Rodriguez que estima un total
de 24.276.078 délares espanoles, es decir, unas 6.936.022 libras esterlinas®.

A través de los datos que senala Carlos Marichal se puede hacer un primer
balance respecto a la aportacién de la Junta Central a los ejércitos de Andalucia
y Extremadura en el ano 1809 a partir de la ayuda americana. La tesoreria ge-
neral del ejército de Andalucia y las oficinas de la Hacienda de Cadiz ingresaron
un total de 388.505.075 reales entre enero y octubre de 1809, de los cuales un
75 por 100 provenian de los caudales de América y de los créditos suscritos con
garantia de los pagos de Ultramar. Y al afio siguiente, que fue muy critico por el
control casi total de Andalucia por parte del gobierno josefino, ya instaurada la
primera Regencia en Cidiz, fue la Junta gaditana quien administré el grueso de

33 MaRICHAL, C.: “Las remesas de plata mexicana y las cortes de Cddiz, 1810-1811: Una historia ol-
vidada”, Boletin de la Institucidn Libre de Ensefianza, Dic. 1996, nos. 24-25, p. 43; MaricHAL, C.: “Bene-
ficios y costes fiscales del colonialismo. Las remesas americanas a Espafia, 1760-1814”, Revista de Historia
Econdmica, 1997, XV, 3, pp. 475-505; MaricHAL, C.: La bancarrota del Virreinato. Nueva Espafia y las
[finanzas del Imperio esparol, 1780-1810, México, El Colegio de México, EC.E, 1999.

3 FONTANA, J. y GARRABOU, R.: Guerra y Hacienda. La Hacienda del gobierno central en los arios de la
Guerra de la Independencia (1808-1814), Alicante, Instituto Juan Gil Albert, 1986, pp. 97-104.

3> Laspra RODRIGUEZ, A.: La ayuda britdnica, en A. Moliner Prada (ed.), La Guerra de la Independen-
cia en Espana (1808-1814), Barcelona, Nabla Ediciones , 2007, p. 181.
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los dineros publicos hasta finales de ese afio. Los comerciantes de Cddiz asumie-
ron entonces un papel principal contribuyendo al sostenimiento de las cargas
publicas del gobierno, facilitando con ello el inicio de las Cortes. Entre enero
y octubre de 1810 las remesas coloniales alcanzaron la cifra de 195 millones de
reales, representando un 56 por 100 del total recaudado por la Junta de Cédiz, y
descendieron al 54 por 100 en los dos tltimos meses de este afio®

Por su parte Juan Andreo sefiala que los caudales llegados de Nueva Espana a
Cédiz en 1808 ascienden a unos 23 millones de reales y en el periodo entre 1808
y 1810 un total de 70 millones de pesos fuertes, el 45 por 100 eran donativos. Lo
que demostraria el gran esfuerzo que hizo Nueva Espana, la “joya de la Corona”,
en la ayuda a la Junta Central para vestir a los ejércitos, comprar armas y pagar
los empréstitos ingleses. Nunca antes habia llegado tanto dinero a Espana en tan
poco tiempo”’.

El afio de 1811, que fue el mds dificil de la guerra por las derrotas sufridas, los
ingresos totales alcanzaron la cifra de 200 millones de reales, de ellos 71 millones
provenian de rentas remitidas de América, principalmente de Nueva Espana, y
62 millones arribaron al puerto de Cadiz en dos buques ingleses, el Baluarte y el
Implacable. Este descenso de los ingresos estd en relacidon con el estallido de la
insurreccién en América y el comienzo de una larga guerra civil en México, lo que
supone de hecho la quiebra de la maquinaria fiscal y financiera imperial®®.

Carlos Marichal concluye que las remesas americanas llegadas a Céddiz entre
finales de 1808 y principios de 1811 fueron alrededor de 600 millones de reales,
de los cuales el 80 por 100 eran de Nueva Espana. Si hasta 1811 la aportacién
americana representaba el 50 por 100 de los ingresos de la Tesorerfa central, en-
tre 1812 y 1814 apenas lleg al 5 por 100. De no haber sido por esta ayuda en
los primeros afios de la contienda, el gobierno central se hubiera colapsado y el
destino del primer liberalismo espanol hubiese sido diferente. La ayuda mexicana
provenia de los impuestos cobrados en el virreinato, de los donativos y de diver-
sos préstamos de todos los sectores de la sociedad mexicana. Desde el inicio de
la contienda el Tribunal de Mineria de México ofreci6 costear 100 canones para
enviarlos a Espana, asi como el pago de ocho batallones de 80 soldados con sus
correspondientes suboficiales. Del mismo modo la alta jerarquia eclesidstica puso
a disposicién de los ejércitos espafioles 80.000 pesos en septiembre de 1808. La

% MaricHAL, C.: “Las remesas de plata mexicana y las Cortes de Cddiz, 1810-1811: Una historia
olvidada”, pp. 48-49; MaricHAL, C.: “Beneficios y costes fiscales del colonialismo”, pp. 500-501.

¥ ANDREO GARCia, J.: “La Junta Suprema Central en Sevilla (1808-1810)”, Ponencia presentada al
Congreso Internacional Sevilla 16-19 junio de 2010.

3% Sarz PasTor, C.: “Hacienda y crisis en el marco del Antiguo Régimen. La vertiente americana”, en
Ma. L. Alvarez Cafas, (dir.), La Guerra de la Independencia. Alicante (1808-1814), Alicante, Diputacién
de Alicante, 2010, p. 121.
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campana oficial para enviar fondos financieros se llevé a cabo tras la deposiciéon
del virrey Iturrigaray”.

Nueva Espafa aportd otros donativos en 1809, 1810 y 1811, pero se debe
remarcar sobre todo la campafa agresiva de expropiacién de los ahorros de los
pueblos campesinos a la que se vieron sometidos desde el principio de la con-
tienda®. Sin duda quienes contribuyeron més a la ayuda de la madre patria fue-
ron los grandes comerciantes novohispanos que respondieron positivamente a las
llamadas de los virreyes, como Garibay y Lizana. Asi por ejemplo, en agosto de
1809 la llamada de este tltimo consiguié reunir tres millones de pesos en forma
de préstamo patri6tico, que aportaron en su mayoria los grandes mercaderes de la
ciudad de México. Si bien, tras el estallido de la insurgencia del cura Hidalgo en
septiembre de 1810, las posibilidades de reunir mds fondos se redujeron de forma
radical. Y a partir de 1812 las remesas americanas, en medio de las guerras civiles
americanas, disminuyeron de forma ostensible*!.

Si nos fijamos en el nuevo marco de la administracién fiscal del imperio y sus
provincias, disefiado en las Cortes de Cédiz, se debe remarcar las dos reformas
mds importantes realizadas: la declaracion de la igualdad ante el impuesto en
todos los dmbitos de los territorios y la eliminacién de las rentas provinciales in-
troduciendo la contribucién directa. El 5 de febrero de 1811 se decreté que todos
los caudales de la nacién se depositan en la tesoreria mayor o en las del ejército de
provincia. Para las Cortes era prioritario centralizar la tesorerfa, como consecuen-
cia del ejercicio de la soberania, lo que permitia al gobierno conocer el volumen
del caudal monetario de que disponia y elaborar asi planes mds precisos®. Otra
de las reformas de las Cortes fue la introduccién el 1 de abril de 1811 de la con-
tribucién extraordinaria de guerra, impuesto que gravitaba sobre la renta, tras la
eliminacién de las rentas provinciales.

El nuevo ordenamiento fiscal tuvo una repercusién ambigua en el territorio
de Nueva Espafa, en el sentido que dicha legislacién se aplicé de forma tardia y
con arreglo a circunstancias particulares y con una cierta libertad por parte de las
autoridades virreinales. Entre las propuestas presentadas por los diputados ameri-
canos al Congteso el 16 de diciembre de 1810 destacan las de reforma econémica
y en orden a la recaudacién. Proponian la eliminacién de todos los estancos es-
tatales y que se aplicara en su lugar impuestos sobre la produccién de los bienes

3 MaricHAL, C.: “Las remesas de plata mexicana y las cortes de Cédiz, 1810-1811: Una historia
olvidada”, pp. 49-50.

“© Ibidem, p. 51.

4 Ibidem, p. 52.

2 JAuregur, L.: “Nueva Espana y la propuesta administrativa-fiscal de las Cortes de C4diz”, en V.

Guedea (coord.), La independencia de México y el proceso autonomista novohispano (1808-1824), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2001, pp. 85-87.
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estancados anteriormente. En este sentido, los estancos menores, como alumbre,
cordobanes, plomo y estafio, fueron liberados entre abril de 1811 y octubre de
1812. Una segunda propuesta de la diputacién americana a las Cortes se refiere
a la liberacién de la explotacién de las minas de mercurio®. Aqui persistieron los
viejos conflictos entre militares y civiles por los problemas recaudatorios, aunque
se produjo una regionalizaciéon y descentralizacién del espacio colonial, lo que
trastoco el delicado equilibrio entre las autoridades imperiales, virreinales, pro-
vinciales y locales*.

El juntismo americano en la prensa espaiiola

Tras la derrota de Ocana (18 de noviembre de 1809), el 1 de enero de 1810 la
Junta Central abandoné Sevilla en medio de una campana de difamacién contra
sus miembros y se instal6 en la Isla de Leén (Cddiz). El 29 de enero la Central
aprobé un ultimo decreto redactado por Jovellanos en el que convocaba para el
1 de marzo la reunién de Cortes generales y extraordinarias. Dos dias después
se disolvié y se formé el primer Consejo de Regencia de cinco miembros. Las
noticias que llegaron a América de febrero a marzo eran muy preocupantes. El
fracaso del Ejército espanol en Ocafa provocé gran desconcierto en los territorios
de América y el progresivo control de los franceses de Andalucia motivé en gran
manera el no reconocimiento del Consejo de Regencia y la formacién de juntas
gubernativas auténomas. La primera proclama de la Junta que se constituy en
Caracas explica esta actitud con suma claridad:

La Junta Central Gubernativa del Reyno que reunia el voto de la nacién baxo
su autoridad suprema, ha sido disuelta y dispersa en aquella turbulencia y
precipitacidn, y se ha destruido finalmente aquella Soberania constituida legal-
mente para la conservacién del Estado (...). En este conflicto los habitantes de
Cédiz han organizado un nuevo sistema de Gobierno con el titulo de Regencia
(....) (que no) retne en si el voto general de la nacién, ni menos atin el de esos
habitantes, que tienen el derecho legitimo de velar por su conservacién y segu-
ridad, como partes integrantes que son de la Monarquia espafiola®®.

Los insurgentes se apoyaron en la doctrina tradicional escoldstica del jesuita
Francisco Sudrez del “Pactum Traslatii”, es decir, en ausencia del rey legitimo, la
soberania recae en el pueblo soberano, de donde procede®. De este modo, la crisis
politica llevé a una parte del criollismo a pedir la igualdad de representacién y
la soberanfa. Y aunque no hubo ninguna declaracién de independencia, cierta-
mente se abrié un proceso dirigido por los movimientos de insurgencia de cara

 Ibidem, p. 103.
“ Ibidem, p. 155.
 GuErra, E X.: Modernidad e independencias, pp. 41-416.

6 MarTINEZ, A. y CHUST, M. (eds.): Una independencia, muchos caminos. El caso de Bolivia (1808-
1826), pp. 130-132.
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a buscar la autonomia y el autogobierno a través de las juntas, que se inicié con
el establecimiento de “cabildos abiertos?. Esta institucién tradicional, reunién
de notables convocada por las autoridades municipales en las emergencias mds
graves, asegurd en todos los casos la supremacia de las elites criollas al establecer
las juntas de gobierno que reemplazaron a los gobernantes que habfan sido desig-
nados desde la metrépoli®®.

Hasta que se reunieron las Cortes de Cédiz, el 24 de septiembre de 1810, se
habian convocado diversos cabildos: el primero el de Caracas el 19 de abril que
constituyé una Junta Revolucionaria®, proclamindose la independencia de la
Republica Federal de Venezuela el 5 de julio, que apenas duré un afio; el 22 de
mayo se formd el cabildo abierto de Buenos Aires y el 25 se constituyd una Junta
de Gobierno®’; el 20 de julio se formd la Junta Suprema del Nuevo Reino de Gra-
naday el 10 de agosto la segunda Junta de Quito; finalmente el 18 de septiembre
se constituy6 la primera Junta de Gobierno de Chile y el 17 de junio de 1811
la Junta de Gobierno de Asuncién, que proclamé la independencia de Paraguay.
En cualquier caso la formacién de estas juntas, que reasumian los derechos de los
pueblos en sus respectivas provincias, no implicaba romper con el titular de la
monarquia’'.

:Cémo se vio en Espana el nuevo proceso abierto en la América hispana? En
lineas generales la prensa espanola de 1810, liberal o absolutista (7elégrafo Ameri-
cano, Diario de Mallorca, Semanario Patridtico, La Triple Alianza) y la misma Ga-

7 Cuust, M. y FRASQUET, L.: Las independencias en América, pp. 36-37. En cualquier caso, la marcha
de la guerra y los fracasos militares condicionaron la evolucién politica del movimiento juntero, que tenia
una naturaleza diferente del espafiol. Mientras este persegufa expulsar al invasor y evitar el cambio de di-
nastia, el americano pretendia conseguir la autonomia, que abri6 el camino hacia la independencia. Véase
CHIARAMONTE, ].C.: “Dos fenémenos de distinta naturaleza: el juntismo peninsular y el hispanoamerica-
no”, Historia Constitucional (revista electrénica), n°. 8 (Set. 2007).

4 HavperiN DoneHr, T.: Historia Contempordnea de América Latina, Madrid, Alianza Editorial,
1975, p. 91.

% En una proclama del 20 de abril la Junta venezolana afirma que el Consejo de Regencia no reunfa
el voto general de la nacién ni el de los habitantes americanos, por lo que el poder que se habia abrogado
era nulo, ilegitimo y contrario a los principios reconocidos por las leyes y carecfa de la autoridad soberana.
Tampoco la convocatoria a Cortes nacionales se hizo de forma paritaria, mientras los diputados espafoles
se designaron mediante el sufragio directo en tercer grado, los americanos fueron elegidos por los ayunta-
mientos, cuerpos que estaban dominados por “ministros espafioles”. Y en oficio del 31 de enero de 1811
a la solicitud de los diputados suplentes, que pedian instrucciones a la Junta de Venezuela para actuar en
Cortes, les contesté que no tenian ningin titulo de representacién porque no habian sido designados por
el pueblo. Remito al estudio de Pérez GuiLnou, D.: La opinién piiblica espariola y las Cortes de Cidiz
frente a la emancipacion hispanoamericana (1808-1814), Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia,
1981, pp. 76-78.

0 Un Discurso sobre la nulidad de las Cortes que se celebran en Espana, publicado en la Gazeta de Buenos
Aires (25 de febrero de 1811), denuncia la desigual en la representacion entre América y Espana al no
tener en cuenta la poblacién y no haber elegido a los diputados suplentes.

! CHusT, M. y FRASQUET, L.: Las independencias en América, p. 50.
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zeta Extraordinaria de la Regencia, tiende a buscar las causas de los levantamientos
americanos en la presencia de agitadores y agentes bonapartistas y la invocacién al
nombre de Fernando se entiende como una pantalla para enganar a la metrépoli y
poder los revolucionarios afianzarse en el gobierno. Se trataba de un movimiento
minoritario, liberal, independista, influido por intereses econémicos y ambicio-
nes de pequenos déspotas, aunque los articulistas reconocen los errores cometidos
por la colonizacién espanola en el Nuevo Mundo. Blanco White, por su parte,
desde el periddico El Espanol (30 de julio de 1810) que publica en Londres, senala
que habia llegado el momento esperado de que la bandera de la independencia
y de la emancipacidn se izase en América, fruto de una reflexién madura, lo cual
no significaba la separacién de la Corona de Espana, sino la superacién del yugo
impuesto®®. Y cuando Venezuela declaré su independencia en julio de 1811, que
Blanco calificé de “capricho”, insté a las Cortes y a la Regencia a dejar del lado las
armas y a una negociacién con los venezolanos. A partir de entonces, critic6 a los
americanos su impaciencia frente a la independencia, su incapacidad para gober-
narse a sf mismos y su falta de preparacién para adoptar el sistema republicano®.

También la prensa afrancesada, como la Gazera de Oficio del Gobierno de Viz-
caya, la Gazeta de Sevilla y la Gazeta de Madrid, en ningin momento renuncia a
la unidad del imperio y hace responsable del litigio a los ingleses*. De la misma
manera la mayoria de los peridédicos proponen como solucién para terminar con
la revolucién de ultramar la represién armada. El primero en proponerlo es el
ultra liberal £/ Robespierre Espariol, que contaba con redactores afamados, Pedro
Pascasio Ferndndez Sardino y su esposa Maria del Carmen Silva, y en el ndimero
2 del 3 de abril de 1811 plantea asi la cuestién:

A pesar de los rebeldes americanos, y de los espafioles que han dado margen a
la falta de subordinacién en esas poblaciones de ultramar, América y Espafia
serfan dos hermanas inseparables. Quisiera yo que hubiera mds rigor y talento
de parte de los jefes que persiguen a aquellos insurgentes, y ya debieran haber
sido ahorcados los hijos de Espana que han contribuido a esta insurreccién.
Por qué no se envian a América siquiera catorce mil hombre armados, para
extinguir inmediatamente la rebelién?”.

Ramoén Solis ha escrito que si bien Cddiz no favorecié la insurreccion, si
fomenté su comprensién y desde el primer momento solicité para los espafoles
de América los mismos derechos que tenfan los de Espafia®. Por su parte, Al-

52 MORENO ALONSO, M.: Blanco White. La obsesién de Esparna, Sevilla, Edic. Alfar, 1998, pp. 227-232.

> BRENA, R.: “José Marfa Blanco White y la independencia de América: juna postura pro-america-
na?”, Historia Constitucional (revista electrénica), n°. 3 (2002), p. 8.

>4 Pérez GuiLHOU, E.: La opinién piblica espaniola y las Cortes de Cddiz frente a la emancipacién
hispanoamericana (1808-1814), pp. 80- 85 y 121

> El Robespierre Espanol, n°. 2, del 3 de abril de 1811. bidem. p. 142.

56 Sofs, R.: El Cidiz de las Cortes, C4diz, Silex, 1987, p. 359.
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berto Ramos ha sefialado que en el dmbito gaditano hubo una corriente opinién
encabezada por Alcald Galiano que no era partidaria de utilizar la fuerza contra
la insurreccién americana, pues entendian que ésta no era contra Espana sino
contra el mal gobierno absoluto”. El Diario Mercantil Gaditano, ligado a los
intereses mercantiles de muchas casas de comercio instaladas en Cidiz, incluyé
en sus paginas entre finales de 1808 y 1810 comentarios muy favorables de las
adhesiones a la Junta Central por parte de las autoridades americanas. Y cuan-
do surgieron los movimientos de insurreccién a partir del dltimo trimestre de
1810 incluyé una seccién especial titulada “Américas”. En unas “Reflexiones
sobre la América espafiola” publicadas en el diario a principios de 1811, se ar-
gumenta que “las Américas” habian sufrido mucho por los gobiernos anteriores,
pero también la metrépoli, lo cual significaba que la situacién de las colonias
espafiolas nada tenia que ver con las colonias inglesas de América del Norte. La
independencia se podia entender en un estado absoluto, pero no ahora con un
congreso en marcha y la soberanfa nacional como base politica. El articulista
reconoce que Espafia nunca podria sujetar a América con la fuerza y pide a los
americanos la unién: “Sois espafnoles: este nombre es mds glorioso que nunca:
no le renunciéis™®.

Para contrarrestar la insurgencia americana se publicé en 1810 en Lima y
reedité en México en 1811 el Manifiesto contra las instrucciones de Napoledn, en el
que denunciaba su plan y los nombres de quienes habia designado el Emperador
para llevar a cabo su proyecto: el vizcaino Luis Ascarraga, comisionado para Lima
y la costa de Guayaquil; el cordobés Cristébal de Espinosa para Quito; el vizcaino
Juan Viscarolasa para Panamd, Portobelo y la Costa; el vitoriano Remigio Apari-
cio para Chile; el madrilefio Roque Frias para las provincias del Rio de la Plata y el
pamplonés Benigno Alfaro para Buenos Aires y Montevideo™. Las instrucciones
eran muy claras y halagiienas:

1. Persuadir a los criollos que S.M. no deseba otra cosa que dar la libertad
a un pueblo esclavo, sin mds recompensa que la amistad y el comercio
de sus puertos;

7 Ramos, A.: “La Constitucién de 1812 y los americanos: de la representacion a la emancipacién”,
en 1. Alvarez y J. Sinchez (eds.), Visiones y revisiones de la independencia americana. La independencia de
América: la Constitucion de Cddiz y las Constituciones Iberoamericanas, Salamanca, Universidad de Sala-
manca, 2007, p. 88.

8 Diario Mercantil de Cddiz, 10 y 11-1-1811. Citado en Ramos, A.: “La vida cotidiana en el Cddiz
de las Cortes. El recurso a la prensa como fuente para su estudio”, en La guerra de pluma. Estudios sobre la
prensa de Cidiz en el tiempo de las Cortes (1810-1814), Tomo Tercero (Sociedad, consumo y vida cotidiana),
Cédiz, Publicaciones de la Universidad de Cddiz, 2009, p. 59.

%) Manifiesto contra las instrucciones comunicadas por el Emperador de los franceses d sus emisarios desti-
nados d intentar la subversion de las Américas. Reimpreso en México, 1811, 16 pp. Instituto de Historia y
Cultura Militar (Madrid), Coleccién Documental del Fraile, Vol. 606, 2240.
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2. Su disposicién a ayudarlos con tropas y otros auxilios para la libera-
cién de América;

3. Suspensién de las remesas de caudales a Espafia que se quedarian en
sus territorios;

4. Presentar a Napoleén como enviado por Dios contra la tiranfa esta-
blecida en América y ganarse la amistad de autoridades civiles y ecle-
siasticas;

5. Fomentar el odio y la divisién entre europeos y americanos;
Abstenerse de hablar del tema de la Inquisicién y del estado eclesidstico;

Ante la inoperancia del Rey, presentar a Napoleén como el restaurador
de la libertad y legislador universal;

8. Impedir, sobre todo, la remisién de caudales a Espana.

Por su parte, el obispo de Arequipa D. Luis Gonzaga de la Encina publicé una
pastoral en febrero de 1811 con motivo de la /nstruccion dada por Napoledn, que
edité y difundié en Lima D. Francisco Pantaleén de Uztariz, rector de la Catedral
de Arequipa, con el objeto de que “se conserven intactos sus Dominios y la adhe-
sion 4 la Madre Patria”. El texto constituye una replica a la Instruccién, para evitar
el contagio “del cdncer que ya han introducido con mano oculta dichos Emisa-
rios”, en el que aparecen los tdpicos al uso, presentando a Napoledn como hombre
libertino, sacrilego e irreligioso y opresor de Espafa, “el robador fraudulento”,
frente al Padre, Rey y Sefor Fernando VII, punto de unién entre espafioles y ame-
ricanos, motor de la resistencia de “tantos pueblos diferentes y distantes entre si”:

;Podemos nosotros dexar de separarnos de FERNANDO VII nuestro Rey y
nuestro Padre, y de la defensa de su causa, quando nos separamos de aquellos
hijos suyos y hermanos nuestros, que estén con el heroismo mas glorioso derra-
mando su sangre por defenderlo, y por oprimir, destruir y deshacer al enemigo
que los tiene oprimido, y que usurpa sus derechos?®

La cuestion americana en las Cortes

El 10 de mayo de 1809 se publicé el conocido Manifiesto a los americanos, que
redacté Manuel José Quintana, en el que se decia que los stibditos americanos,
como verdaderos espanoles, debian de participar en el gobierno liberal que se

& Pastoral del Illmo. Sr. D. Luis Gonzaga de la Encina, dignisimo obispo de Arequipa, del Consejo de S.
M. &. Con motivo de la Instruccién dada por Napolesn Emperador de los franceses d sus Emisarios para las
Américas. La da d luz el D. D. Francisco Pantaledn de Uztariz. Impresa en la Casa Real de Nifios Expésitos,
Lima, 1811, p. 16.

M. Landavazo ha estudiado el proceso de sacralizacién de la figura del rey Fernando VII en Nueva
Espafia y las implicaciones politicas e ideolégicas que ello tuvo en el curso de la guerra de independencia
mexicana. En buena medida los valores y creencias de los novohispanos condicionaron el curso de los
acontecimientos. Cf. “La sacralizacién del rey Fernando VII, la insurgencia novohispana y el derecho
divino de los reyes”, Revista de Indias, CXI (221) , (2001), pp. 67-90.
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habia introducido en Espafia, y al efecto el Gobierno preparé un decreto en este
sentido el 22 de mayo en el que se arbitran los medios para la convocatoria.

El 1 de enero de 1810 la Junta Central emitié los decretos de convocatoria
de Cortes y los correspondientes procesos electorales, entre ellos los suplentes
que correspondia a cada provincia de Espafa, sumando en total 68. El 14 de
febrero de 1810 el Consejo de Regencia animé a los espanoles americanos a or-
ganizarse siguiendo el ejemplo de la Junta de Cddiz, pues sus territorios eran
“parte integrante y esencial de la Monarquia espafola” y les correspondian “los
mismos derechos y prerrogativas que a la Metr6poli”, entres éstos el tener sus
representantes en las Cortes Generales y Extraordinarias®'. Debfan de designar 30
diputados suplentes: siete para representar al virreinato de Nueva Espana (Méxi-
o), dos para Guatemala, dos para la isla de Cuba, uno por Puerto Rico, otro por
Santo Domingo, cinco por el virreinato de Perd, tres por el virreinato de Nueva
Granada (Colombia), tres por el virreinato de Buenos Aires, dos por Chile, dos
por Venezuela y dos por Filipinas®. El decreto establecia diferencias en el sistema
de eleccidn de los diputados americanos, que los elegirian los ayuntamientos, en
realidad se redujeron a uno por partido, mientras que en Espana se establecid tres
filtros electorales establecidos en las juntas de parroquia, de partido y de provincia
(un diputado por cada 50.000 habitantes). Era una clara humillacién para los
americanos por la forma de su elecciéon y por el niimero de diputados tan exi-
guo®. Tampoco resolvié esta cuestién la Constitucién de 1812, pues el articulo
30 no explicita qué censo o censos se debian utilizar en América, mientras que
en Espafa se dice con claridad que era el tltimo censo de 1797%. En 1812 las
Cortes las conformaron 303 diputados, de los cuales solo 63 fueron americanos;
del conjunto de 37 presidentes del Congreso hubo 10 americanos; de los 35 vice-
presidentes 12 fueron americanos y de los 38 secretarios solo 11,

¢ El lenguaje que utiliza este Manifiesto, redactado por Manuel Quintana, es muy ampuloso y el tono
empleado incitaba mds bien a la independencia: “Desde este momento, espafioles-americanos, os veis eleva-
dos a la dignidad de hombres libres; no sois ya los mismos que antes, encorvados bajo un yugo mucho mds
duro mientras més distantes estabais del centro el poder; mirados con indiferencia; vejados por la codicia, y
destruidos por la ignorancia. Tened presente que al pronunciar, al escribir el nombre del que ha de venir a
representaros en el Congreso nacional, vuestros destinos ya no dependen ni de los ministros, de los virreyes,
ni de los gobernadores; estdn en vuestras manos...”. Citado en Soufs, R.: El Cddiz de las Cortes, p. 363.

2 PEREZ GARZON, J. S.: El nacimiento de la nacién liberal (1808-1814), Madrid, Editorial Sintesis,
2007, pp. 227-228.

% Ramos, A.: “La Constitucién de 1812 y los americanos: de la representacién a la emancipacién”,
p- 95.

¢4 Art. 30. “Para el cémputo de la poblacién de los dominios europeos servird el tltimo censo del afios
de mil setecientos noventa y siete, hasta que pueda hacerse otro nuevo; y se formard el correspondiente para
el cémputo de la poblacién de los de Ultramar, sirviendo entretanto los censos mds auténticos entre los til-
timamente formados”. Cf. Frias, P.: Breve historia constitucional de Espana, Madrid, Doncel, 1969, p. 151.

© BeErRRUEZO LEON, M2. T.: La participacion americana en las Cortes de Cddiz (1808-1814), Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1986.
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El problema principal que se presenté a los diputados en las Cortes fue el de la
representacion nacional en América y Filipinas y cobré fuerza cuando se planted
en la sesién del 9 de enero de 1811. Agustin Argiielles, idolo del grupo liberal,
que reconocia en el plano tedrico la igualdad de representacién entre europeos y
americanos (sesién de 23 de enero de 1811), rechazé la aplicacién del derecho de
ciudadania a negros y esclavos. Después el 9 de abril, al conocer las conmociones
que tenfan lugar en América y las consecuencias que podian tener las disensiones
internas, habl6 ya de reformas y de la necesidad de la creacién de un “Ministerio
universal de Indias”. Y cuando en las sesiones secretas se trat6 el tema de las tro-
pelias cometidas por el gobierno insurreccional de Buenos Aires, algunos diputa-
dos sugirieron a la Regencia que tomara las medidas oportunas para tranquilizar
aquellos estados. Por su parte, el diputado americano Alcocer sugiri6 el 19 de
junio de 1811, que en el caso de Nueva Espafa se tomasen también providencias
conciliatorias.

Las colonias se justifican como algo natural, pues todas las potencias de Euro-
pay la Monarquia hispana las tenfan “por las cuatro partes del mundo, con unos
mismos principios y bajo las mismas leyes”, recuerda Argiielles el 9 de noviembre
de 1811. Todos los arreglos administrativos que se tomasen en ellas eran provi-
sionales y se apela al sistema de Comisiones para que “se instruya el expediente”
como se dice (sesién de 8 de mayo de 1812). Los asuntos de Ultramar se trata-
ron de forma explicita con la cuestién de la nao de Acapulco, en la sesién de 26
de marzo de 1813, en la que interviene varios diputados catalanes. Finalmente
Argiielles en la sesién del 11 de septiembre de 1813 se refiri6 a las turbaciones
de América, cuyos culpables son “un punado de facciosos” que al disolverse la
Junta Central se alzaron en rebelion y se proclaman a si mismo separados de la
Nacién®.

La posicién de Alvaro Flérez Estrada en su “Examen imparcial de las disen-
siones de la América con la Espafia”, editado en Londres en 1811 y después en
Cédiz en 1812 y en Madrid en 1814, es muy critica con las resoluciones que
tomo la Junta Central. Sugiere el establecimiento de una monarquia constitu-
cional y el reconocimiento de la igualdad de derechos, equiparando a europeos
y americanos, superando asi la mezquindad de las concesiones otorgadas por la
Junta Central la representacion a criollos y europeos, sin hacerlo a la poblacién de
indios, negros, los “verdaderos naturales™:

(...) la Junta Central en esta misma ocasién no concedié 4 la América toda la

cantidad de representacion que le correspondia con arreglo 4 la poblacién de
Indios y Negros: la concedié solo con respecto 4 la poblacién de Criollos y

66

DEROZIER, A.: “Argiielles y la cuestion de América ante las Cortes de Cidiz de 1810-198147,
en Homenaje a Noel Salomén. Ilustracion espaiola e independencia de América, Barcelona, Universidad
Auténoma de Barcelona, 1979, pp. 160-161.
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Europeos. Seguramente la justicia exigfa 4 los Indios, que eran los verdaderos
naturales de aquel pais, se les concediesen los derechos de ciudadanos, y que
se tratase de ponerlos en estado de ser ciudadanos ilustrados, de cuyo modo
Unicamente podian ser ttiles 4 la Patria®.

Flérez Estrada pedia introducir la absoluta libertad de comercio con naciona-
les y extranjeros, liquidando monopolios y privilegios, y la exaccién de impuestos
a los articulos de consumo o frutos no manufacturados e impuestos moderados a
las manufacturas extranjeras. Los males de los espanoles de ambos mundos eran
similares, al estar gobernados por un gobierno arbitrario y corrompido, situacién
que habia que superarla unidos y no iniciando una separacién, que era lo que
querfan justamente los enemigos franceses. Todos formaban un mismo pueblo,
unidos por vinculos naturales, la sangre, el comercio, el idioma, la religién, los
usos, y en las circunstancias criticas por las que atravesaban era forzoso obrar de
comun acuerdo por el interés de todos, no dejédndose seducir por los “espiritus
sediciosos™ “(...) que con el pretexto de vuestra felicidad, solo aspiran 4 satisfacer
su ambicidn, su orgullo, y sus resentimientos personales. No os dejéis seducir con
palabras vagas y mal entendidas de libertad e independencia”®. Era una llamada
a la concordia como tnico camino para conseguir la libertad. De este modo el
porvenir americano solo es contemplado por Flores Estrada dentro de un tnico y
vasto imperio, al cual Espana aseguraria su proteccion.

El conde de Toreno, que fue el diputado mds joven en las Cortes gaditanas,
en su obra mds conocida y referente del liberalismo hispano (Historia del levanta-
miento, guerra y revolucion de Espana, Madrid, imprenta de Tomds Jorddn, 1835-
1837, 5 vols), cuando se plantea la cuestién americana acepta el deseo de libertad
manifestado y el cardcter ineludible del proceso de emancipacién. Se muestra
muy critico con la Junta Central por no haber llevado a cabo un programa mds
comprometido con la realidad americana® y no entiende el proceso de insurgen-
cia de aquellas provincias, pues habian sido reconocidas como parte integrante
de la monarquia “y convidados sus habitantes a enviar diputados a las Cortes™”°.
Bendice las medidas que las Cortes gaditanas decretaron en su favor pero al mis-
mo tiempo se da cuenta de la falta de medios para su aplicacién, porque el obje-
tivo primordial en la Peninsula era la lucha contra los franceses”".

¢ FLOREZ ESTRADA, A.: Examen imparcial de las disensiones de la América con la Esparia de los medios
de su reciproco interés, y de la utilidad de los aliados de la Espana. Por D. Alvaro Flérez Estrada, Procurador
General del Principado de Asturias, Londres, 1811. (Introduccién de M. Alfredo Rodriguez), Ed. Consejo
Municipal del Distrito Federal, 1975, p. 74.

8 Ibidem, p. 401.

% QuEIPO DE LLANO, J. M2, (Conde de Toreno): Historia del levantamiento, guerra y revolucion de
Esparia (Estudio preliminar de R. Hocquellet), Pamplona, Urgoiti Editores, 2008, p 647.

70 Ihidem, p. 649.

"t Ibidem, HocQUELLET, R.: “Estudio preliminar”, pp. LXXXVII- LXXXVIII.
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Las amadas Indias, silenciosas, dadivosas y firmes, al menos hasta la batalla de
Ocana, se volvieron contra la metrépoli por lo desesperado de su situacién y el
miedo a tener que afrontar una guerra servil. Los diputados gaditanos las conside-
raron en la prictica como simples colonias a la inglesa. Ni la Junta Central, ni el
Consejo de Regencia, ni las Cortes llegaron a comprender lo que querfan expresar
los rebeldes norteamericanos con aquel “No taxation without representation”>.

El documento mds importante y critico, elaborado y firmado por 33 dipu-
tados americanos, es la Representacion de la Diputacion Americana a las Cortes de
Espana, de fecha 1 de agosto de 1811 cuya autoria es del diputado José Miguel
Guridi y Alocer”. La temdtica se tratd en la sesidn secreta del 23 de agosto de
forma muy acalorada y no se publicé en el Diario de las Cortes. Se imprimid
como folleto primero en Inglaterra en 1812, que tuvo honda repercusién en la
Peninsula, sobre todo en Cédiz, y fue reeditado en México en 1820. Su contenido
manifiesta que la rebelién americana era fruto de su deseo de independencia por
el mal gobierno de Espafa y no se debié a las intrigas napolednicas o a la influen-
cia inglesa y americana: “El mal gobierno, la opresién del mal gobierno es la causa
primordial y radical de la revolucién de América; ni puede excogitarse otra por
mds que se cavile””.

Los americanos, siguiendo el ejemplo de Espafia, habian formado su propio
sistema de juntas hasta que se estableciera un gobierno definitivo de la Peninsula.
La independencia deseada era transitoria hasta que el poder legitimo volviera las
cosas a la normalidad e hiciera justicia a los habitantes del Nuevo Mundo. La
tinica solucién para terminar con la revolucién era acceder a las proposiciones
planteadas en diciembre de 1810, concediendo la representacién proporcional
ultramarina en las Cortes y permitir la libertad de comercio con las naciones
amigas y neutrales.

Lo que pidieron estos diputados americanos a las Cortes lo habian pedido
antes al Gobierno en diversas representaciones sus provincias. Solicitaron la igual-
dad de representacién y juntas al dia siguiente de instalarse las Cortes, el 26 de

72 GRANADOS LOUREDA, J. A.: “Cambios y permanencias en la Espafia preconstitucional, 1808-
18127, Nalgures, Asociacién Cultural de Estudios histéricos de Galicia, Tomo V, 2009, p. 27.

73 La Representacién la firman los siguientes diputados: Vicente Morales, Francisco Ferndndez Mu-
nilla, Ramén Feliz, Miguel Riesco, El Conde de Punienrostro, Dionisio Inca Yupangui, Francisco More-
jon, José Maria Couto, José Miguel Guridi y Alcocer, el Marqués de S. Felipe y Santiago, Ramén Power,
Miéximo Maldonado, José Antonio Lépez de Plata, Blas Ostolaza, Florencio Castillo, Miguel Gémez
Lastiri, José Ignacio Avila, Antonio Joaquin Pérez, José Maria Gutiérrez de Terdn, Antonio Suazo, Manuel
de Llano, José Ignacio Beye de Cisneros, Luis de Velasco, Jos¢ Miguel Gordéa, Andrés de Llano, Manuel
Rodrigo, Octaviano Obregén, Francisco Lépez Lisperguer, Andrés Savariego, José Eduardo de
Cirdenas, José Mexin, Miquel Ramos de Arispe y Joaquin Ferndndez de Leyva.

74 Representacion de la Diputacion Americana a las Cortes de Esparna en 1° de agosto de 1811. Con notas
del editor inglés, p. 5. Biblioteca Nacional de Espana (Madrid).
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septiembre de 1810. Cuando llegaron el 16 de noviembre de 1810 los diputados
propietarios de Nueva Espafa lo pidieron en 11 proposiciones. Lo repitieron el
31 de diciembre, las proposiciones se discutieron en enero de 1811 y se negaron
o difirieron de forma indefinida casi todas en febrero de ese ano. El diputado de
México que se incorpord a fines de marzo insté con vehemencia sobre lo mismo,
y si bien la Comisién Ultramarina lo aprobd, su Memoria no se llegé a leer ni
en sesién secreta. A fines de julio de 1811 cuando se presentaron los diputados
suplentes de Santa Fe y presentaron al Congreso la Constitucién que aquella pro-
vincia se habia dado, fue entonces cuando Argiielles planted en una sesién secreta
que era necesario oir a los sefiores diputados para pacificar los territorios que se
habian levantado, y el 23 de agosto se ley6 la Representacién citada. Todo lo cual
expresa de alguna manera que el tema americano se fue retrasando y las Cortes
trataban siempre cuestiones mds inmediatas relativas a la marcha de la guerra o a
la organizacién politica, el tema de América solo se trat iz extremis, cuando ya se
habia iniciado un camino sin retorno, el de la insurgencia.

Conclusiones

La ruptura colonial tuvo su origen en la crisis mondrquica de Espana. Se tra-
t6 de una crisis general que databa de antiguo y que eclosioné en 1808 con
las “sucesivas, imprevistas y enmarafadas renuncias’ de los Borbones al trono
espafiol. Su resultado fue la quiebra del sistema mondrquico de autoridad, se-
guida del desmantelamiento progresivo del Antiguo Régimen, que en América
incluyé forzosamente el derrumbe del régimen colonial. El conflicto bélico de
vastas proporciones suscitado por la ocupacion napolednica de Espafa afectd a
los territorios americanos, viéndose implicados en él actores sociales antiguos y
nuevos con mayor o menor grado de voluntariedad. Las contradicciones del sis-
tema de dominacidén espanol, en circunstancias inestables y cambiantes, abrieron
el camino primero hacia el autogobierno, iniciado en las juntas, y después hacia
el proceso de emancipacién e independencia. Los bruscos vaivenes politicos en
Espafia, de 1808 a 1814, entre 1814 y 1820 y entre 1820 y 1823, y después de
1823, avivaron con ardor el fuego en que se consumid el sistema colonial”.

Brian R. Hamnett argumenta que la monarquia hispana estaba en declive y en
proceso de disgregacion y de disolucién antes de 1808. Ve la obra de las Cortes
gaditanas como un intento de salvaguardar dicha monarquia de la disolucién
final. Las Cortes de Cddiz buscaron por medio de la Constitucién de 1812 y las
nuevas instituciones estrechar los lazos de unién creados desde el siglo XVI. Y en
este sentido, el objetivo del primer constitucionalismo liberal fue el mismo que el

7> MARCHENA, ].: “Las independencias latinoamericanas observadas desde Espana y Portugal”, en
J.D. Rodriguez (coord.), O Atlantico Revoluciondrio circulacio de ideias e de elites no final do Antigo Re-
gime, Punta Delgada , CHAM, 2012, pp. 464-465.
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de los ministros borbénicos en sus reformas propuestas, al menos asi fue recono-
cido en las Américas’®.

Por su parte Carlos Martinez Shaw sefiala que en América los ilustrados se
sirvieron de los instrumentos puestos por el reformismo para elaborar una al-
ternativa al sistema colonial que pasaba por la independencia, frente al proyecto
“generoso” de las Cortes de Cadiz. Lo novedoso en este caso, a diferencia de
Espafia, fue que los componentes de la tltima generacién ilustrada americana, la
de Caldas, Belgrano o Unanue, se pasaron con todos sus bagajes al campo de la
emancipacion, uniéndose a los hombres de la generacion siguiente, como Simén
Bolivar”.

No hay duda de que la Constitucién de 1812 estuvo influida por la cuestiéon
colonial americana y en torno al problema de la soberania nacional cristalizaron
dos tendencias fundamentales: el nacionalismo peninsular que se definié por la
monarquia constitucional y el nacionalismo americano que reivindicé el autono-
mismo, pero que llevaba en su seno el proyecto federalista y republicano’®. Esta
alternativa politica parlamentaria ensayada en las Cortes de Cadiz apost6 por el
autonomismo frente a la insurgencia, aunque ambas vias no fueron estancas sino
que estuvieron en muchos caso interrelacionadas’™.

La Constitucién gaditana reconoce en el articulo 10 los territorios que con-
forman la nacién espanola:

En la América septentrional: Nueva Espafa con la Nueva Galicia y peninsula
de Yucatdn, Guatemala, provincias internas de Oriente, provincias internas
de Occidente, isla de Cuba con las dos Floridas, la parte espafiola de la Isla de
Santo Domingo y la Isla de Puerto Rico con las demds adyacentes a éstas y al
continente en uno y otro mar. En la América meridional, la Nueva Granada,
Venezuela, el Pert, Chile, provincia del Rio de la Plata, y todas las islas adya-
centes en el mar Pacifico y en el Atldntico™.

La nueva nacién “de ambos hemisferios”, segun el articulo 1° de la Consti-
tucién, se configuraba como una especie de Commonwealth, cuyos territorios no
eran patrimonio de la Corona por derecho de conquista. Verdadera revolucién
del liberalismo gaditano por lo que significaba al arrebatar a la Corona las pose-
siones, las rentas y los tributos y otros derechos de las colonias americanas. Y en

76 HaMNETT, B. R.: “Modelos y tendencias de interpretacién de las independencias americanas”, en J.
Bosco Amores Carredano, (ed.), Las independencias iberoamericanas ;Un proceso imaginado?, Universidad
del Pais Vasco, Bilbao, 2009, p. 24

77 MartiNEz SHAw, C.: “Tlustracién e Independencia”, en “El Cultural”, £/ Mundo, 18-V1-2010.

78 Caust, M.: “Rey, Soberanfa y Nacién: las Cortes doceafiistas hispanas, 1810-1814”, en M. Chust
e I. Frasquet (eds.), La trascendencia del Liberalismo Doceanista en Espasia y América, Valencia, Biblioteca
Valenciana, 2004, pp. 51-75.
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cuanto al modelo organizativo los diputados americanos postularon un modelo
federal frente al centralismo que se impuso para frenarlos en sus reivindicaciones.
No eran partidarios ni del modelo politico inglés, por el peso excesivo de la aristo-
cracia, ni del francés surgido de la Revolucién. Més bien eran proclives al igualita-
rismo y no aceptaban el uniformismo politico y administrativo de cariz jacobino.
Tenian los ojos puestos en la monarquia semifederal de los Habsburgo y vefan
con simpatia el modelo federal de los Estados Unidos®'. Los liberales america-
nos propusieron que los ayuntamientos y las diputaciones tuvieran competencias
soberanas, auténomas, para desarrollar sus aspiraciones en todos los érdenes®.
Del mismo modo reivindicaron el equilibrio territorial e insistieron en que se au-
mentara el nimero de provincias en América, aunque la postura de los diputados
espafioles era claramente centralista, crear grandes divisiones territoriales.

Entre los decretos mds importantes de las Cortes impulsados por los dipu-
tados americanos hay que mencionar la abolicién del tributo indigena, la enco-
mienda, la mita, el reparto y la matricula de mar. Pero se obviaron asuntos claves
para los americanos, como la libertad de comercio y el sistema fiscal. Aunque la
Constitucién gaditana establecié la igualdad entre espafioles europeos y ameri-
canos, no todos los espanoles tenian los mismos derechos civiles y politicos. De
éstos ultimos estaban excluidas las mujeres, los empleados en casas, haciendas o
negocios familiares, los no emancipados y las castas, afectando a un sector muy
importante de la poblacién americana que se vio discriminada.

Tampoco se abolié la esclavitud, aunque otras constituciones anteriores como
la de Haiti de 1801 al proclamar “la igualdad de todos los hombres, que nacen,
viven y mueren libres”, apostaba por su abolicién, y la de Venezuela de 1811
planteaba la igualdad en términos politicos de ciudadania comun entre criollos
e indigenas, “derechos de que gozan por sélo el hecho de ser hombres iguales a
todos los de su especie”®. El 26 de marzo de 1811 el diputado novohispano José
Miguel Guridi y Alcocer propuso en las Cortes la abolicién de la esclavitud y ante
el impacto de sus palabras la sesién fue declarada secreta. El gran debate se celebré
el 2 de abril; el diputado Agustin Argiielles defendié la supresién de la tortura y
de la trata de negros; José Miguel Guridi Alcocer la abolicién de la esclavitud y el
cubano Andrés de Jduregui el sostenimiento de ambas cosas. Al efecto se creé una
comisién y la cuestién se abordé de nuevo en la sesién del 13 de agosto de 1813
en la que Antillén pronuncié un duro discurso que fue respondido por el cubano

81'VARELA SUANZES, ].: “Las Cortes de C4diz y la Constitucién de 18127, en A. Moliner Prada (edit.),
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Arango y Parreno. Pero cuando el Parlamento se dispuso a suprimir la tortura, ya
nada se dijo de la trata de esclavos®.

La dltima esperanza de solucionar la rebelién americana por la via pacifica
estaba cifrada en la Constitucién de Cédiz, pero no se consiguié este objetivo™.
Como ha sefialado Alberto Ramos, falté comprension hacia las justas peticiones
que desde décadas atrds habian planteado los americanos, falté visién politica e
incluso generosidad, aunque la Constitucidn les sirvié de modelo para el desa-
rrollo constitucional de las nuevas reptblicas americanas®. Al fallar el camino
del autonomismo se abrié el de la independencia, mds atin tras la torpeza de la
reaccién absolutista y la represién de Fernando VII desde 1815. En definitiva, la
ocupacién napolednica de Espana precipité el camino hacia la independencia de
las colonias.

El liberalismo peninsular, motor de la revolucién politica, pese a su brevedad
y a su desaparicién tras 1814, ejercié una enorme influencia tedrica y préctica
sobre su otra vertiente, la americana®. El movimiento juntero y la Constitucién
gaditana senalaron una misma ruta para Espana y América, cuyo proceso emanci-
pador hacia las Independencias se desenvolvié -en expresién de Frangois- Xavier
Guerra- “de lo uno a lo maltiple”, de los elementos comunes a los divergentes®.
La crisis abierta en el mundo hispano a partir de 1808-1810 hay que verla como
un fenémeno unitario y plural, pero también global y local. Los principios politi-
cos proclamados a uno y otro lado del Océano Atldntico son los mismos: rechazo
al despotismo, libertad, independencia y representacién®.
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