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Los articulos de este trabajo fueron presentados como comunicaciones al
seminario La Guerra Civil espariola en la era de la Guerra Total, organizado por el
Instituto Cervantes en Munich, Alemania, en julio de 2006. El Dr. Martin
Baumeister (Universidad de Munich) y la Dra. Stefanie Schiiler-Springorum
(Universidad de Hamburgo) dirigieron con gran acierto un encuentro con el
objetivo de situar la Guerra Civil espafiola en el contexto internacional de «la era
de las Guerras Mundiales»'. Los conferenciantes aportaron desde diferentes pers-
pectivas la idea de la Guerra Civil espafiola como una guerra civil del siglo XX en
la que —al igual que en los conflictos similares de China, Rusia y Grecia— revo-
lucionarios y contrarrevolucionarios se enfrentaron con extrema violencia, tanto
dentro como fuera de los campos de batalla. Estas dos aproximaciones compara-
tivas —la Guerra Civil espafiola como una guerra europea mds y como guerra
civil interna— son los ejes principales de las contribuciones de esta obra.

Roger Chickering en «La Guerra Civil espafiola en la era de la Guerra Total,
discrepa del tépico defendido tradicionalmente por la historiografia militar sobre
la creciente «totalizacién» del fenémeno bélico en el siglo XX. Un proceso, que se
inici6 con la leva en masa de la Revolucién Francesa y en el que civiles y soldados
fueron movilizados para luchar y trabajar por sus respectivas naciones, envueltas
entonces en enfrentamientos cada vez mds largos y violentos. Tomando el papel de
Alemania en ambas guerras mundiales como referente, Chickering estima que la
Guerra Civil espafiola no fue realmente una Guerra Total. Quedé limitada a
Espafia y «fue, ademds, desde el punto de vista logistico y estratégico un conflicto
arcaico segun los estdndares militares contempordneos». Es mds, la Guerra Civil

“Traduccién de Luis Arias Gonzalez.
1 Ver BAUMEISTER, Martin y SCHULER-SPRINGORUM, Stefanie (eds.): The Spanish Civil in the Age
of 1otal War, Chigago, University of Chicago Press, 2008 (en prensa).

13



Michael Seidman

espafiola no mostré —especialmente en la zona republicana— una exhaustiva
movilizacién de energfas en los sectores civiles y militares. Las deserciones y las tri-
quifiuelas para burlar el reclutamiento se dieron en ambas zonas®. El gasto militar
de la Guerra no llegé a alcanzar el cincuenta por ciento del Producto Nacional
Bruto, porcentaje que los historiadores de la Economia consideran minimo para
calificar una guerra como «total». Mucha de la violencia ejercida contra los civiles,
especialmente en el lado Republicano, se asemeja al salvajismo indisciplinado y
primitivo de las guerras civiles china y rusa. En lo que difiere profundamente la
espafiola de las otras dos guerras sefaladas es en que tanto la guerra civil rusa como
la china son imposibles de concebir sin las Guerras Mundiales que las alentaron y,
en cierto modo, acabaron potenciando. Por el contrario, la Guerra Civil espafola
tuvo lugar en un pafs que no llegaba exhausto después de afios previos de lucha y
sufrimiento, un factor muy importante para explicar la victoria de los nacionales y
sus partidarios. No obstante, la estrategia de Franco en cierto modo evocaba la lle-
vada a cabo en la Primera Guerra Mundial —una lenta y sistemdtica destruccién
del enemigo a través de la superioridad logistica—. Comparadas con las republi-
canas, las tropas de Franco estuvieron mejor alimentadas, pagadas y armadas. Las
condiciones de la poblacién civil en la zona insurgente fueron también superiores
a las de la leal. En la tradicién de la escuela francesa de Annales, Chickering con-
cluye que la historia bélica del siglo XX, incluida la Guerra Civil espafiola, deman-
da una «historia total» que abarque a la poblacién en su conjunto.

Aunque la Guerra Civil espafiola puede no haber sido una «Guerra Total» en
términos econémicos o militares, se puede plantear como tal culturalmente.
Stefanie Schiiler-Springorum en «Las representaciones de la violencia en la Guerra
Civil espafiola: el ejemplo alemdn», explora la conexién entre violencia y porno-
grafia en la representacién alemana de la Guerra Civil espafiola, la «primera gue-
rra medidtica» de la historia. En vez de centrarse en el anti-bolchevismo fandtico,
el componente ideolégico mds comun de la perspectiva nazi sobre la contienda
espafiola, examina las imdgenes de los cuerpos violados y torturados, tanto mas-
culinos como femeninos. Manejando una amplia variedad de fuentes —noticia-
rios, periédicos, libros y archivos— profundiza en c6mo la sangre y el componen-
te erdtico hicieron que las historias mds atroces, especialmente las referidas a muje-
res, resultaran mds convincentes a los ojos de lectores y espectadores. Sus hallaz-
gos afectan a muchos otros de los conflictos del siglo XX y ayudan a explicar no
s6lo la percepcién alemana del avance de las tropas soviéticas en el frente oriental
durante la Segunda Guerra Mundial, sino también las recientes imdgenes de la pri-
sién iraqui de Abu Ghraib, donde, en un desconcertante golpe de efecto, las muje-
res torturaban a los hombres.

2 CORRAL, Pedro: Desertores: La Guerra Civil que nadie quiere contar, Barcelona, Debate, 2006.
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Al igual que Stefanie Schiiler-Springorum, Mary Vincent en «La Guerra
Civil espafiola como guerra de religién», no ve progreso cultural alguno en la
Guerra espafiola sino mds bien una regresién, en lo que ella entiende como una
guerra de religién, con particular resonancia y relevancia después del 11 de sep-
tiembre del 2001. Acepta plenamente el término «guerra de religién» y argu-
menta que zanjarla como un mero «fanatismo», tal como han hecho muchos
historiadores, impide entender la vivencia de los catdlicos en la zona nacional.
Vincent establece comparaciones muy sugerentes con otras guerras civiles mar-
cadas por la religién y las cuestiones morales —el conflicto inglés del S. XVII
entre puritanos y caballeros, o la lucha en el XIX entre abolicionistas del Norte
y esclavistas del Sur en Estados Unidos—. El general Eisenhower consideré la
Segunda Guerra Mundial como una «cruzada» contra el Nazismo. Como los
aliados durante la Segunda Guerra Mundial, los devotos catdlicos tildaron a la
Guerra de Espafia dnicamente de «Santa Cruzada» y creyeron que sus caidos
eran «mdrtires», ignorando, desde luego, su papel como ejecutores de actos vio-
lentos. La Iglesia enfatizé el «sufrimiento redentor» de los casi 7.000 sacerdotes,
frailes, seminaristas y —en bastante menor medida— monjas, asesinados en la
terrible oleada de anticlericalismo al comienzo del conflicto. Para los creyentes,
Espafia parecia estar siguiendo el camino hacia el ateismo de la Unién Soviética.
Reaccionaron no sélo sacrificando sus vidas y riquezas, sino también fomentan-
do los rituales y las prdcticas tradicionales catdlicas. Politicamente, supuso que
cada faccién de la derecha espanola —incluyendo a la fascista Falange— tuvie-
ra que definirse a si misma como catdlica. De muchas maneras, el retorno
«nacional-catélico» espafiol del siglo XX recuerda a su predecesor francés del
siglo XIX. Como reaccién a la ofensiva contra la propiedad privada defendida
por los proletarios de la Revolucién de 1848, cierta burguesia francesa, antes
escéptica, volvié a la fe de sus antepasados.

Este es uno de los objetivos de este ndmero de Alcores, que historiadores no
especialistas en el estudio de la Guerra Civil espafiola puedan esclarecer aspectos
significativos del conflicto. Alaric Searle, en «Gran Bretafia, los idedlogos milita-
res, y la experiencia de la Guerra Civil espafiola», sitda la Guerra espafola en el
contexto de los debates militares en Europa y especialmente en Gran Bretafa
durante el periodo de entreguerras. Para muchos de los observadores familiariza-
dos con la Primera Guerra Mundial, la guerra de Espafia les parecia de menor
intensidad. Las batallas ocurrfan «sélo intermitentemente» y se hacfa muy poco
esfuerzo para acosar al enemigo cuando éste procedia a movilizar sus efectivos.
Por lo que Searle corrobora la afirmacién de Chickering de que la Guerra espa-
fiola no fue una guerra «total».

La contribucién de Searle pretende trascender el concepto de «leccién apren-
dida» como acercamiento a la historia militar (por ejemplo: la efectividad de la
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«guerra reldimpago» sobre la defensa estdtica) y explorar mds profundamente las
conexiones entre ideologfa politica y pensamiento militar. Los agregados milita-
res britdnicos fueron incapaces de formular andlisis acertados del conflicto por
estar fuertemente influidos por los convencionalismos y tépicos en torno al
«cardcter nacional» espafiol. No obstante, el fascista britdnico, Comandante
General J.EC. Fuller, llegé a estar convencido de que Franco era un «consuma-
do estratega» que hizo todo lo posible para hacer triunfar su levantamiento nacio-
nal. La aseveracién de Fuller es especialmente relevante dado que cuestiona a
muchos historiadores espafioles y extranjeros que hoy dia sostienen que el
Generalisimo era militarmente incompetente. Para entender el significado y el
éxito de la estrategia de Franco, Fuller establece comparaciones preceptivas con
otras guerras civiles. Aunque un buen nimero de los historiadores contempord-
neos ha atribuido la victoria de Franco a la ayuda exterior de las potencias fascis-
tas, Fuller argumenta que a pesar de la considerable ayuda extranjera, los rusos
blancos no pudieron evitar la derrota. En cierto modo, equipara la Republica
espafiola con la Confederacién durante la Guerra de Secesién norteamericana.
Ambas estaban destinadas a perder en una guerra de desgaste. El comunista bri-
tdnico, Tom Wintringham, llegé a una conclusién radicalmente distinta: sélo
una fuerza democrdtica podria alcanzar una victoria decisiva. Ferdinand Otto
Miksche, un oficial checo prorrepublicano, atribuyé la derrota de la Republica a
la falta de disciplina de sus soldados. Miksche también entendié el cardcter irre-
gular de la Guerra Civil espafiola, con rasgos que recordaban a las barricadas de
1848, a la guerra de trincheras de la Primera Guerra Mundial e incluso a la «gue-
rra reldmpago» entre 1939 y 1940.

Mi propia contribucidn, «Las experiencias de los soldados durante la Guerra
Civil espafiola» refuerza el argumento de que los nacionales (y desde luego el pro-
pio Franco) fueron logistica y militarmente mds competentes que sus enemigos
republicanos y que sus homdlogos contrarrevolucionarios —los rusos blancos y
los chinos nacionalistas—. Mi aserto estd basado en una historia social de la
Guerra que se centra en las experiencias de soldados de ambos ejércitos enfrenta-
dos. Los soldados republicanos (y los civiles) sintieron muy poca lealtad hacia un
gobierno incapaz de cumplir su «contrato no escrito» y cubrir las necesidades
bdsicas de la poblacién. Como en otras guerras civiles del siglo XX —por ejem-
plo, cuando los rusos blancos y los chinos nacionalistas no pudieron alimentar a
sus tropas— la desmoralizacidn, las deserciones, y las consiguientes derrotas fue-
ron el resultado. Por el contrario, los relativamente bien pertrechados nacionales
en Espafa, cuya economia politica doméstica funciond de manera eficaz, fueron
capaces de conservar la lealtad de sus fuerzas y la disciplina. Como los aliados en
ambas guerras mundiales o el norte en la Guerra Civil norteamericana, los nacio-
nales espafioles acabaron triunfando en una guerra de desgaste.
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Stathis Kalyvas en «Cémo llegué a ser un revisionista (sin saber lo que esto
significaba): Usos y abusos de un concepto en el debate sobre la Guerra Civil
griega» no tiene nada que ver en realidad con el conflicto espafiol. Aunque, para-
déjicamente, es muy revelador de los debates que, con evidente carga politica y
emocional, caracterizan la historiografia actual de las guerras civiles del siglo XX
en los paises en que tuvieron lugar. Kalyvas muestra que el concepto de revisio-
nismo «es o redundante o peligroso» dado que el trabajo cientifico supone siem-
pre la posibilidad de producir un nuevo conocimiento que llegue a desafiar las
convicciones mds ampliamente aceptadas.

El revisionismo es un concepto peligroso porque puede ser usado para des-
legitimar toda investigacién que contradiga un paradigma comdnmente acepta-
do. Kalyvas se embarca en una breve historia del concepto y en una convincen-
te —y sincera— historia personal de cémo el autor llegé a ser etiquetado como
«revisionista» por aquellos que se oponfan a su innovadora y comparativa inter-
pretacién de la Guerra Civil griega. En contra de los andlisis tradicionales,
Kalyvas sostuvo que el conflicto se dio de manera extremadamente diversa a lo
largo y ancho de Grecia. En particular, se acercé a la historia «desde abajo» y se
encontré con que la dindmica en el mundo rural diferfa radicalmente del dis-
curso politico sostenido por las elites urbanas. Centrdndose en la violencia ini-
cial, ignorada o minusvalorada por la mayoria de los historiadores, ofrecié una
nueva periodizacién en la que la Guerra Civil comenzaba en 1943 y no en la
fecha aceptada de 1946. Finalmente, y lo mds controvertido, fue que aseguré
que la Resistencia Comunista «recurrié a la violencia masiva contra los civiles
durante la ocupacién» y que la violencia izquierdista en la regién de Argélida
(en el drea noroccidental del Peloponeso) «fue responsable de aproximadamen-
te tantos homicidios como los alemanes y sus colaboradores». En otras palabras,
los comunistas griegos fueron tan ejecutores como victimas de la violencia, y al
igual que sus enemigos de la derecha, usaron el terror con propdsitos politicos.
Es mds, el terror izquierdista en Grecia —a diferencia del de sus homélogos en
la Guerra Civil espaiola— fue planificado. Ademds, estuvo ligado a ciclos de
respuesta al terror y venganza a escala local, donde derecha e izquierda —y gran
nimero de personas no definidas, pero atrapadas entre ambas ideologias—
lucharon por sus propios objetivos. Kalyvas propuso una agenda de investiga-
cién que no demonizara ni santificara a priori a sus componentes, propusiera
nuevos temas y se concentrase en las reacciones al conflicto. Sus criticos en la
izquierda le tacharon de incompetente y de ser un revisionista al margen de toda
escuela que estaba sospechosamente ligado a los esquemas imperialistas nortea-
mericanos. Kalyvas, concluy6 friamente defendiendo que los especialistas debe-
rfan «hacer todo el esfuerzo posible por elevar el criterio estdndar de evaluacién
de los trabajos de investigacién». En otras palabras, que nuestras interpretacio-
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nes sobre las guerras civiles deben basarse en la evidencia aportada por una
amplia gama de fuentes, sobre la que los historiadores realmente creativos pue-
dan hacerse nuevas preguntas.
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