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Resumen: Las tensiones entre nacionalismo moderado y radical condicionan la politica
vasca. Durante la transicién el PNV rechazé a la izquierda nacionalista, pero sostuvo que
formaban parte de su misma familia politica. Entre 1980 y 1988 la escisién fue completa.
Después, las repulsas se suavizaron y volvié la idea de la unidad de intereses nacionales. El
nuevo criterio condujo al Pacto de Lizarra (1998).

Estos cambios se explican por los sucesivos objetivos politicos del PNV. Entre 1977 y
1988 su prioridad fue formar la autonomia. Atacada por ETA/HB, se produjo entonces
la escisién nacionalista. Cuando en la siguiente década buscé superar el Estatuto, el “na-
cionalismo moderado” se radicaliz6 y asumié conceptos de la izquierda nacionalista.

Palabras clave: Nacionalismo vasco, PNV, izquierda nacionalista, terrorismo, nacionalis-
mo radical.

Abstract: Tensions between moderate and radical nationalism have had a significant effect
on Basque politics. During the Spanish transition to democracy the PNV rejected left-
wing nationalism whilst at the same time maintaining that it had a broadly similar political
philosophy. Notably, from 1980 to 1988 a marked rift developed. Nevertheless, following
this, relations improved because of a resurgence of the importance of unity in the national
interest. This common goal led to the signing of the Pact of Lizarra (1988).

These changes may be explained by the changing political objectives of the PNV. From
1977 to 1988 the main aim was autonomy. However, overshadowed by ETA/HB, a
division in nationalism occurred. In the following decade when the aim changed to over-
throwing the statute, then ‘moderate nationalism’ became more radical, similar in many
ways to left-wing nationalism.

Key words: Basque nationalism, PNV, left-wing nationalism, terrorism, radical nationa-
lism.

! Este articulo forma parte del proyecto de investigacion subvencionado por el Ministerio de
Ciencia e Innovaciéon HAR2010-18033.
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A fines del franquismo se confirmé en el nacionalismo vasco un cambio histé-
rico. Se habia fragmentado en dos grandes corrientes: la moderada, representada
por el PNV, el partido histérico del nacionalismo; y un dmbito radical, sin unidad
organizativa pero con la hegemonia de ETA. Ninguna de las escisiones naciona-
listas anteriores habia cuestionado la hegemonia del PNV con tanta intensidad.
El nacionalismo radical se movia en pardmetros propios y adquiria consistencia
politica. Durante la transicién se confirmé esta nueva estructura. Las siguientes
décadas subsistié tal segmentacién, que condiciond la politica en el Pais Vasco. La
tension entre ambos nacionalismos implica una lucha por la hegemonia dentro de
la comunidad nacionalista. Tiene también gran calado social, pues nacionalismo
moderado y radical compiten en similares 4mbitos sociales.

Para comprender la evolucién politica vasca desde la transicién resulta nece-
sario analizar este antagonismo, la secuencia siguié y sus puntos de friccién. Este
articulo lo estudiard tomando como hilo conductor la visidn del nacionalismo
moderado, el movimiento hegeménico en el Pais Vasco. El punto de referencia
serdn las posiciones doctrinales, sin entrar en la evolucién institucional de los dos
sectores nacionalistas, cuyas lineas generales son bien conocidas®.

Para el PNV, las principales contradicciones del periodo han sido la tensién
entre Euskadi y Espana y el antagonismo entre nacionalistas y no nacionalistas.
Tal esquema enlaza con su visién de la historia vasca, cuyo ntcleo argumental es
la lucha de los vascos por su libertad, cercenada por Espana. Lo sucedido desde
fines del franquismo serfa una suerte de concrecién coyuntural de este leit motiv.
La tensién nacionalistas-no nacionalistas resulta, en esta versién, una constante
histérica que se impone sobre cualquier otra. Por eso el nacionalismo moderado
no suele poner en el primer plano sus tensiones con el radical, pese a la notable
agresividad que a veces le ha llegado de tal dmbito. Seria, desde esta perspectiva,
un problema interno del pueblo vasco, de indole distinta a la incompatibilidad
de éste con Espafa, o entre la comunidad nacionalista y los elementos que la
socavan en Euskadi. Atn asi, para el PNV esta escisién tiene importancia por re-
flejar divisiones en el pueblo vasco, en la nacién de la que se consideran principal
representante.

Las tensiones entre ambos nacionalismos presentan algunas peculiaridades
derivadas de su conformacién doctrinal. En primer lugar, no se articulan ideo-
légicamente de forma nitida. Ambos sectores aseguran compartir determinadas
nociones bdsicas. Las posturas del PNV se presentan siempre como radicales —en

* Entre la amplia bibliografia con la que cuenta hoy el nacionalismo vasco, cabe citar, para sus distin-
tas vertientes, GRANJA SAINZ, J. L.: El siglo de Euskadi: el nacionalismo vasco en la Esparia del siglo XX, Tec-
nos, Madrid, 2003; Mara LOprEz, ]. M.: El nacionalismo vasco radical. Discurso, organizacion y expresiones,
Servicio Editorial UPV/EHU, Bilbao, 1993; FERNANDEZ SoLDEVILLA, G.: Héroes, heterodoxos y traidores.
Historia de Euskadiko Ezkerra (1974-1994), Tecnos, Madrid, 2013.
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conceptos bdsicos como “pueblo vasco”, oposicion a Espafa, o “identidad pro-
pia’—, sin que haya (al menos oficialmente) una doctrina moderada, no inde-
pendentista. Su moderacién se identifica con pragmatismo, pero carece de una
defensa ideoldgica. Suele justificarla como realismo o conveniencia téctica, pero
por lo comun a la contra.

De otro lado, la existencia de dos corrientes interfiere en un concepto que jue-
ga un papel legitimador en el discurso nacionalista, el de “pueblo vasco”, converti-
do en el gran protagonista de la politica. Su sublimacién, omnipresente, evoca un
colectivo dotado de personalidad propia, al modo de un individuo: con unidad
de voluntad e intereses generales bien definidos. Este esquema queda en cuestién
cuando doctrinas nacionalistas enfrentadas hablan en nombre del pueblo vasco.

Estas tensiones nacionalistas presentan algunas peculiaridades, al no formu-
larse por lo comiin como alternativas ideoldgicas de fondo. El debate no versa
sobre las nociones ultimas, que dicen compartir, ni en si mismo sobre la validez
de las propuestas propias. Adopta una formulacién indirecta, en la que se afirma
la adecuacién a los intereses vascos. Por ejemplo: con frecuencia el PNV exponia
su oposicién a la violencia no como fruto de su elaboracién, sino asegurando que
“el pueblo vasco quiere la paz™. Férmulas similares se emplearian para sostener la
autonomia’ o para defender avances en el soberanismo’. “E/ pueblo vasco quiere”,
‘el pueblo vasco no desea”, ‘el pueblo vasco ha decidido™ en las cuestiones clave la
argumentacién del PNV apela al genérico “pueblo vasco”, del que se presenta
como intérprete. Se ha observado que “la religién del MLNV tiene como objeto
de culto al pueblo vasco™, pero la sublimacién del concepto se produce en todo
el nacionalismo.

Lo que suele llamarse ambigiiedad del PNV implica la convivencia interna de
la moderacién y la ortodoxia, con periodos en los que puede el pragmatismo y

3 Euzkadi Buru Batzar (EBB) del Partido Nacionalista Vasco (PNV): Comunicado ante el Aberri
Eguna. Mensaje del lehendakari, 1983. Entre otros ejemplos de la argumentacién indirecta y sublimadora:
“El Partido Nacionalista Vasco erguird su cabeza el préximo difa 28, entendiendo que el pueblo vasco no
desea que la muerte se aduefie de la calle”. PNV: Carta abierta a quienes desean una Euskadi libre y en paz,
octubre 1978.

*La opcién del PNV por el Estatuto de Autonomia se justificaba en los siguientes términos, en una
argumentacién dirigida al nacionalismo radical: “El pueblo vasco ha decidido mantener y desarrollar su
propio ser, defender su cultura, y en particular su idioma, y trabajar sin descanso por un proyecto de
sociedad vasca mds préspera y mds justa”. Mensaje de fin de aro del presidente del Consejo General Vasco
[Carlos Garaikoetxea], diciembre de 1979.

> Por ejemplo, “el Pueblo Vasco se percibe a sf mismo como una sociedad con una identidad singular
y diferenciada que debe tener, por tanto un reconocimiento diferencial en el Estado espafiol”. Un punto
de encuentro para convivir. Conferencia del lehendakari [Juan José Ibarretxe]. Club Siglo XXI, Madrid,
23 de marzo de 2000.

¢ Vid. SAez DE LA FUENTE ALDAMA, L.: El Movimiento de Liberacién Nacional Vasco, una religion de
sustitucion, Editorial Desclée de Brouwer, Bilbao, 2002.
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otros que han de considerarse radicales’. Esta constante histérica ha continuado
desde la transicién. Ahora bien, en esta etapa tal dindmica interna se produce en
condiciones especificas, por la existencia permanente de una opcién radical, con
sus propias definiciones de la ortodoxia. ;La radicalizacién del PNV, cuando se
produce en esta fase, estd condicionada por los planteamientos formulados desde
este dmbito? ;La motiva la tensién con la izquierda abertzale? El andlisis de sus
posicionamientos nos aproxima a estas cuestiones, cruciales en la evolucién del
nacionalismo.

El punto de partida: intereses generales y de grupo en el pueblo vasco

Cuando el PNV puso al dia sus planteamientos, en visperas de la transicion,
mencionaba a los nacionalistas que estaban fuera de su esfera. Reconocia la exis-
tencia de otros grupos “vascos” —esto es, nacionalistas—, pero a su juicio se inspira-
ban “en intereses minoritarios” o “en ideologias dogmadticas”; y trataban de “vin-
cular el interés del pueblo vasco a una clase concreta”. Eran posiciones legitimas,
pero no buscaban los intereses generales del pueblo vasco. Esta fue la primera
visién del PNV sobre la divisién nacionalista.

Aseguraba que el interés inminente del pueblo vasco —y por tanto concernia a
todos los nacionalistas— era lograr “un poder politico propio”, que identificé con
la autonomia. Como primer paso planteé un “frente autonémico”, en el que par-
ticiparian grupos diversos®, pero distinguia entre “las fuerzas de obediencia vasca”,
nacionalistas, y las que no lo eran, las “de obediencia no vasca™. Sus “relaciones
preferentes” serfan “con las fuerzas nacionales vascas”.

Unos nacionalistas sostenian ideologias de clase, otros los intereses generales
del pueblo vasco, entendia el PNV. De momento, no se atisbaban fisuras serias
en la comunidad nacionalista, al tiempo que subyacia la armonia de todos los
antifranquistas'’.

7 Es el planteamiento que se desarrolla, por ejemplo, en PaBLO, S. de y MEEs, L.: El péndulo patridtico.
Historia del Partido Nacionalista Vasco (1895-2005), Critica, Barcelona, 2005.

8 El “frente autonémico” lo formarfa “el concierto de las fuerzas democréticas en Euzkadi peninsu-
lar”, aludiendo genéricamente a los movimientos antifranquistas. Euzko ALDERDI JELTZALEA. PARTIDO
NacronaLista Vasco: Planteamientos politico, socioecondmico y cultural, Editorial GEU, Bilbao 1977, pp.
55-56.

? Para que el PNV colaborase con “fuerzas de obediencia no vasca” no bastaba la oposicién al fran-
quismo. Ademds, deberfan cumplir algunas condiciones: tener arraigo en Euskadi, autonomia local y una
Asamblea y Ejecutivas propias en el Pais Vasco (con una estructura orgdnica que incluyese a Navarra).
Debian de organizarse, por tanto, al modo nacionalista.

1 Por entonces estos partidos —fundamentalmente PSOE y PCE- inclufan en sus programas la au-
todeterminacién y su discurso compartia buena parte de los conceptos nacionalistas. Para un andlisis de
la cuestion, Quiroca FERNANDEZ DE Soto, A.: Amistades peligrosas. La izquierda y los nacionalismos
catalanes y vascos (1975-2008)”, Historia y politica, n® 20, Madrid, julio-diciembre (2008), pp. 97-127.
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La transicién. Repudio y proximidad nacional

Los afios 1977-1980 constituyeron en el Pais Vasco un periodo homogéneo,
entre las primeras elecciones democriticas, junio de 1977, y la del Parlamento
Vasco en marzo de 1980. En la primavera del 77 el PNV habia formulado un
objetivo, el logro de “un poder politico propio”, que implicaba una autonomia
cuya estructura de poder estuviese en manos nacionalistas. Lo consiguié al ganar
las primeras elecciones autonémicas. Durante esta fase el PNV tuvo la hegemonia
en el nacionalismo y en el Pais Vasco, incluso cuando los resultados electorales
(1977) no le dieron una neta mayoria.

Fueron anos tensos, por el embate del terrorismo, la consolidacién del ra-
dicalismo antisistema y los frecuentes enfrentamientos politicos y callejeros. Se
afrontaron cuestiones cruciales, tales como la Constitucién y el Estatuto de Au-
tonomia.

Por entonces se institucionalizé la escisién del nacionalismo. El radical conti-
nué bajo la direccién de ETA, que de fuerza animadora de la resistencia antifran-
quista pasé a alma mater del “Proyecto de Construccién Nacional™. Impulsé
la estructura del MLNV (Movimiento de Liberacién Nacional Vasco), con HB
(Herri Batasuna) como partido politico. Contaba con un programa, la alternativa
KAS, y diversas organizaciones, incluidas las sindicales, culturales o de apoyo a los
presos. En el nacionalismo nunca habia existido al margen del PNV una estruc-
tura tan desarrollada, que se configuraba como un sistema politico alternativo'®.
Este conglomerado desarrollé una extraordinaria agresividad contra la democra-
cia, que tildaba de continuidad del franquismo. El terrorismo atacé fundamental-
mente a las fuerzas de orden publico, a quienes tildaba de franquistas (“enemigos
del pueblo vasco”) y a lo que llamaba aparatos del Estado. La presencia social del
terrorismo adoptaba por entonces una forma peculiar: ETA —con frecuentes co-
municados sobre las mds variadas circunstancias- aparecfa como un interlocutor
politico mds, sin que los partidos democraticos cuestionasen ese papel.

Al terrorismo acompanaron movilizaciones, con la presencia activa de la iz-
quierda abertzale en la calle por motivos diversos (Navarra, amnistia, reivindica-
ciones antinucleares, etc.). Dirigi6 la presién contra todo el espectro democritico,
aunque fue mds acusada hacia los no nacionalistas, sobre todo hacia el centro-de-
recha. No se libr6 el PNV del acoso, que le exigia romper con los “espanolistas”.

El PNV tuvo que afrontar a una alternativa nacionalista s6lida. A ella dedicé
parte de sus comunicados. Fue la cuestién que ocupé mds espacio en sus mani-

"W IBARRA, P: La evolucion estratégica de ETA, 1963-1987, Kriselu, Donostia, 1989, p. 107.
"2 Tras las elecciones de marzo de 1979 HB era la segunda fuerza politica del Pais Vasco y se veia en ese

papel, “un «contrapoder», como la propia coalicién abertzale gusta definirse”. «E[ PNV acepta un debate
con Herri Batasuna sobre el Estatuto», El Pais, 25-V1II-1979.
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fiestos, si bien los problemas constitucionales o estatutarios tuvieron mayor peso
politico. Su discurso tropezé con una traba especifica. Algunas practicas radicales,
nacidas a finales del franquismo, habian pasado a lo que podria llamarse acervo
general: la movilizacidn social identificada como la expresion de la voluntad po-
pular, la descalificacién como argumento definitivo o la admisién del terrorismo
como una préctica politica. En aquel ambiente se diluian las normas sociales y
afloraban comportamientos agresivos. No los compartian, pero durante la transi-
cién no solian discutirlos seriamente los grupos democrdticos.

Los principales esfuerzos del PNV se dirigieron a lograr la autonomia en con-
diciones adecuadas para el nacionalismo. Pero hubo de hacer frente también al
mundo radical, que le cuestionaba, interferia en su politica y condicionaba la
vida del Pais Vasco. Incluso le disputaba el espacio, pese a que “el campo del
nacionalismo vasco radical de 1977, hijo de ETA o ETA todavia, no estaba en
absoluto preparado para la Transicién”*. Las fricciones entre PNV y ETA/HB se
multiplicaron. Entre las que pasaron a la discusién publica destacan tres motivos:
el terrorismo, la violencia social y la cuestién autonémica.

La critica al terrorismo (la expresién nacionalista habitual fue “lucha armada”)
aparecié pronto en el discurso del PNV. A algunos atentados de ETA siguieron
comunicados de repulsa. No los recibieron todos, sino aquellos que, se entendia,
podian afectar a los avances democrdticos, un planteamiento que compartieron
otros partidos antifranquistas. Tales condenas solian incluir tres elementos: el re-
pudio ético; el rechazo a todas las violencias, insertando a ETA en un clima gene-
ral; y el reproche de que danaba a la causa nacionalista. Por lo comun tales con-
denas se produjeron dentro de la repulsa a “la violencia venga de donde venga”.

Los principales posicionamientos del PNV sobre el terrorismo tuvieron una
razén préctica, relacionada con sus objetivos politicos: los atentados ponian en
riesgo el acceso a la autonomia, por crear recelos hacia el nacionalismo y porque
podian provocar una involucién. El terror perjudicaba la “causa vasca”, pues da-
fiaba la imagen de los vascos y dificultaba conquistar un poder politico propio,
objetivo que el PNV entendia debia compartir todo “el pueblo vasco”.

Este repudio desembocé en una repulsa definida. Fue la manifestacién del 28
de octubre de 1978, convocada por el PNV, la primera de cardcter masivo contra
el terrorismo. Siguiendo la ténica de aquellos afios se dirigfa contra cualquier
violencia politica. “La iniciativa del Partido Nacionalista Vasco... ha contenido
una condena inequivoca de todos los atentados y agresiones que se vienen produ-
ciendo en nuestro pais”'“. Pero nadie cuestioné que esta formulacién globaliza-

'3 FERNANDEZ SOLDEVILLA, G.: “El nacionalismo vasco radical ante la transicion espanola’, Historia
Contempordinea, UPV/EHU, ne 35 35 (2007), pp. 817-844, p. 840.

Y PNV: Euzkadi askatu ta baketsu baten alde. El lema de la manifestacion sintetiza el sentido de la
convocatoria, Gasteiz, 19-XI-1978.
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dora buscaba diluir el rechazo a ETA, el propésito central. La izquierda abertzale
mostré su indignacién. Las tensiones entre los dos nacionalismos nunca habian
alcanzado tal grado.

El PNV tuvo serias dificultades para que sus afiliados entendiesen la con-
vocatoria. Pese al impacto brutal del terrorismo y al llamamiento del PNV a
que se acabase, sus bases sentian que compartian con el nacionalismo radical un
mismo mundo. Hubo “desorientacién de amplios sectores de la militancia”; “ini-
cialmente al menos 72 de las ochenta juntas municipales de Vizcaya se habrian
manifestado en contra de la iniciativa tomada por el Euskadi Buru Batzar””. Y
eso que distaba de ser una condena taxativa, se referfa a violencias de distinto
signo y tenfa una inequivoca formulacién nacionalista, “Por una Euskadi libre y
en paz’. Adoptaba la forma de un ruego a grupos sentidos como préximos, “un
llamamiento angustioso a los sectores que, a nuestro entender, desde una 6ptica
erronea, creen que la solucién a los problemas del Pais Vasco pasa por el uso de
las metralletas™®.

La explicacién de la direccién del PNV a sus bases da la clave. Segtin dijo,
realizé la convocatoria por las circunstancias politicas que atravesaba el partido.
Buscaba asentar sus posiciones de cara a sus objetivos autondmicos, la prioridad
absoluta. Queria mostrar que el PNV era un partido de orden, que no compartia la
radicalizacién, antes de hacer publica su abstencién en el referéndum constitucio-
nal. “Este es un momento histérico en el que vamos a afrontar una Constitucion,
a la que no creo que vayamos a decir que si, y no queremos que se nos presente a
los pueblos de Espana como la gente que opta por la bomba o el asesinato”"’. El
rechazo a ETA implicaba distancias con el nacionalismo radical, no ruptura —los

5 «Las bases del PNV, contrarias a la maniféstacion antiterroristar, El Pais, 14-XI-1978. Segln “una
personalidad cualificada del partido”, “al final, y después de una amplia explicacién, las juntas muni-
cipales quedaron «mds o menos satisfechas”. Nacionalismo moderado y radical segufan compartiendo
esquemas bdsicos. “Todo ello invita a creer que amplios sectores del partido no han aceptado la propuesta
de buen grado”.

' «Garaicoechea: “Hemos convocado la manifestacion para pedir a ETA que abandone las armas™, El
Pais, 12-X1-1978. El titular reflejaba el sentido de la convocatoria contra ETA, pero no el tenor de las
declaraciones. Estas insistian en una violencia generalizada, de la que ETA serfa sélo una parte, plantea-
miento caracteristico del periodo. El llamamiento conclufa en una suerte de stplica, no en un rechazo
rotundo: “Por eso, nosotros convocamos esta manifestacién, para pedirles con todo el alma que se incor-
poren a la lucha politica, que abandonen las armas”.

7 «Arzallus: “Madrid sélo entiende el lenguaje de la fuerza», Mitin en Tafalla, E/ Pais, 14-XI1-1978.
“Siempre ha habido gente que se ha levantado en Euskadi con las armas para luchar contra la opresién”,
pero contra el criterio del PNV. “Repetidamente han intentado confundirnos con la violencia para arre-
batarnos credibilidad en un sector de la poblacién, concienciada o no. Por eso, este es el momento mds
apropiado para convocar una manifestacién contra la violencia”. En la misma linea, Garaikoetxea, “Puede
resultar esclarecedor para muchos el hecho de que no estando de acuerdo con una Constitucién [...], no
equivale a radicalidad.... El Partido Nacionalista Vasco [...] estd inequivocamente del lado de la civilidad
y de las vias pacifistas”, entrevista citada arriba.

Alcores 17, 2014, pp. 119-143 125



Manuel Montero

textos expresan desavenencias -, pero querfa mostrar que no cabia confundir al
PNV con el radicalismo violento. Que formaba parte del “bloque democritico”,
aunque no apoyase la Constitucion, con vistas a la inminente negociacién del Es-
tatuto: que era un interlocutor vélido en los términos del nuevo sistema politico.

El rechazo de la violencia tenia calado, pero en aquella ocasién se enmarcé
dentro de las necesidades politicas del PNV. El motor de esta convocatoria contra
el terrorismo no fue la idea de que era necesario rechazarlo y deslegitimarlo, sino
que buscaba diferenciarse del nacionalismo radical antes de anunciar el retrai-
miento ante la Constitucién.

Por otra parte, el PNV rechazaba con rotundidad el “clima de desmoraliza-
cién” que vivia el Pais Vasco, a su juicio consecuencia de la violencia social que
llegaba del nacionalismo radical. Entendia que podia dafiar los valores del pueblo
vasco y dificultar la salida a la crisis econémica. Lo planteaba como una cuestién
critica, pues pom’a en juego su concepcion de la nacién vasca.

Afios de quiebra econdmica, el PNV tomé conciencia de sus repercusiones
socio-politicas. En su argumentario, la responsabilidad de la crisis correspondia a
la dictadura y a la inexistencia de un autogobierno vasco, pero influia también la
desmoralizacién social. Esta ruptura respecto a valores tradicionales la achacaba a
las practicas antisistema radicales.

Este argumento pes6é durante afios y aparecié pronto. EIl PNV constataba
“una proliferacién de soluciones politicas, [...] algunas de ellas investidas de la
radicalidad que aporta la frustracion y el escepticismo ante las férmulas politicas
cldsicas™®. Lo vefa como un problema central. “El caos econémico [...] puede
conducirnos a un proceso de empobrecimiento irreversible”. Entre otros respon-
sables estaban las “actitudes insolidarias o terroristas”; y “quienes olvidan que el
trabajo continuado y responsable es factor fundamental y condicién imprescindi-
ble para la supervivencia de un Pueblo””. El PNV mostraba su preocupacién por
los valores del otro nacionalismo.

Sin embargo, la mayor crispacién se produjo cuando el nacionalismo radi-
cal rechazé la Autonomia, que el PNV entendia imprescindible para iniciar la
(re)construccién nacional. Estaba en juego el apoyo electoral al Estatuto, pero
también la forma en que se concebia la politica nacionalista. El PNV enmarcé
la postura de HB en los dafios que provocaba la presién antisistema. “Lo que no

' EBB del PNV: El EBB ante el 25 de Octubre de 1839, octubre de 1977. La confusién politica, la del
ala radical del nacionalismo, tenfa consecuencias graves: “Esta proliferacién de soluciones y formaciones
politicas han conducido a nuestro Pais a una situacién de confusién, enfrentamientos y querellas internas
que hoy constituyen uno de nuestros principales problemas”.

Y Aralar, comunicado del Euskadi Buru Batzar, San Miguel de Aralar, 25 de septiembre de 1977. El
llamamiento a la responsabilidad laboral y econémica se hacfa compatible con la sugerencia de que el
PNV apostaba con cambios sociales progresistas.
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admitird el Partido Nacionalista Vasco es que nadie juegue con la ruina de este
Pais y aproveche la energia de nuestro movimiento para la consecucién de los
derechos nacionales de Euskadi, para llevar las aguas a su propio molino, que
quizd no estd directamente relacionado en los intereses especificos nacionales de
Euskadi”®. Intereses generales del pueblo vasco frente a intereses de clase o grupo:
a distincién originaria seguia presente.

la dist t

La diatriba fue fuerte: el PNV calificé a HB de “fascistizante”, de forma indi-
recta —asegurando que no le extrafiaba que otros la llamasen asi—, y denunciaba
su “demagogia”. Cuando HB anuncié la abstencién en el referéndum estatutario
quebraba una imagen del PNV. El Estatuto no seria un logro de la comunidad
nacionalista (“el pueblo vasco”), al menos electoralmente, y dependia de los votos
no nacionalistas.

HB no sistematizé su critica al Estatuto. Para el PNV su reproche mds serio
consistia en que dejaba fuera a Navarra®. Por eso se detenia en la cuestion: Na-
varra no dependia de las voluntades del nacionalismo. “Las cuestiones politicas
controvertidas, como por desgracia lo es hoy en Navarra la creacién de su Mar-
co Auténomo comun, se dilucidan en democracia por mayoria de votos™. Y
sostenia que el Estatuto de Gernika era en esto superior al del 36, pues abria la
posibilidad de que Navarra se integrase o de que hubiese convenios entre Euskadi
y Navarra. Otro argumento: el Estatuto preveia la posibilidad de integrarla, por
lo que implicitamente reconocia el derecho de la comunidad vasca a formar una
entidad politica®.

Los demds argumentos, imputaciones genéricas, ocupaban menos atencién.
Eso si, el PNV rechazaba contundentemente las acusaciones tépicas de que el
estatuto, un “pacto de oligarquias espanolas y vascas” (sic), respondia a “los inte-
reses del capital”.

Del mismo modo, el PNV respondié airado a una insinuacién. HB
habia responsabilizado “a los votantes del Estatuto de Gernika” si sufria una

2 EBB del PNV: Estamos hartos de la demagogia de HB, 22 de agosto de 1979.

2! Para la problemdtica especifica de Navarra, crucial para el nacionalismo, vid. Bararzar ETxese-
RRIA, A.: Extrario federalismo. La via navarra a la democracia (1973-1982), Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 2004, pp. 353-362. El PNV enunci6 sus tesis foralistas dentro del reconoci-
miento de los derechos histéricos -que contraponia a la reivindicacién de la autodeterminacién por HB- y
del pacto con la corona.

> EBB del PNV: Estamos hartos... HB no sélo lamentaba que Navarra quedase fuera de Eusakdi.
El PNV —cuyas posiciones al respecto eran nitidas- arremetia con particular virulencia contra la insidia
“segtin la cual el Estatuto tiene como proyecto fundamental romper Euskadi y “persigue separar a las
Vascongadas de Navarra”, (Egin, 21-VIII-79)”.

» De ahi la conclusién respecto a este punto: “el Estatuto de Gernika es menos atentatorio a la inte-
gridad Territorial de Euzkadi, por la que lucha el Partido Nacionalista Vasco desde hace casi un siglo, que
cualquier otro precedente invocable”.
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“persecucién”. La insidia engarzaba con un victimismo sorprendente, pues no se
conocieron persecuciones de este sentido, aunque si en el contrario®. EIl PNV lo
interpreté como “una sutil y velada coaccién”. Anunciaba que si fuese a mayores
su reaccion seria mds enérgica. El PNV no admitiria tal coercién, si afectaba a los
suyos o0 a sus propuestas’.

Al margen de histrionismos radicales, el debate de fondo oponia la ortodoxia
y la moderacién. EI PNV no entré a discutir el soberanismo o la autodetermi-
nacién. Su discurso defendié el realismo tictico, no sin protestas de mantener
sus convicciones. “El Partido Nacionalista Vasco reafirma una vez mds la per-
manencia de sus objetivos nacionalistas, que persigue con el sentido de la res-
ponsabilidad y el pragmatismo que en otros sectores, por desgracia, es pura
demagogia y testimonialismo™”’. Responsabilidad pragmdtica frente a demagogia
testimonialista: tales notas les diferenciaban, a juicio del PNV, pero subyacia la
idea de que en lo fundamental compartian objetivos.

Las disensiones eran profundas, pero no habia ruptura entre los dos nacionalis-
mos, que se sentian parte del mismo mundo. Contra lo que seguramente hubiese
sucedido si la abstencién al referéndum estatutario fuese de no nacionalistas, no
habia un rechazo global a los reticentes y si una contestacién argumentada. En
esta se reconocfan puntos comunes: PNV y HB compartian sensibilidad respecto

4 La amenaza represora estaba bien asentada en el discurso de HB. En palabras de su portavoz, cuan-
do anuncié su “abstencién activa” en el referéndum estatutario, “se ha presentado [...] a Herri Batasuna
como el gran perdedor, contra el que se iniciard una represion o “caza de brujas”, «Herri Batasuna propug-
nard la abstencion “activa” en el referéndum del Estatuto vasco, El Pais 21-VIII-1979.

» En este contexto, por ejemplo, una mocién de HB en el Ayuntamiento de Lejona solicitaba “ser
autorizados a portar armas «para defenderse de posibles atentados fascistas”. Pedian también que el Ayun-
tamiento contratase una péliza de seguros sobre su vida y propiedades. Resultan reveladoras las respuestas
que recibié. EI PNV no lo consideré un dislate, sino que alegé que ellos también habian recibido ame-
nazas, pero que habfa que “asumir los riesgos que implica ser representantes de la voluntad popular”. La
indignacién corrié a cargo del concejal socialista que hizo ver que “Telesforo Monzén acaba de declarar
que la lucha armada proseguird sea cual fuere el resultado del referéndum sobre el Estatuto”, y que atn
asi eran los suyos los que pedian que el Ayuntamiento les financiase las armas. La reflexién final del PNV
tampoco aclaraba la cuestién, pero a la contra venfa a avalar el alarmismo del nacionalismo radical: “no
es repartiendo armas como se acabard con la violencia en Euskadi”. «Derrotada una mocion de Herri Ba-
tasuna sobre tenencia de armas». El Pais, 17-XI1-1979.

% Segtin crénicas periodisticas, hasta entonces los enfrentamientos entre PNV y HB habian sido
“de cardcter leve y anecdético, e incluso habian observado una “politica de no agresién directa” durante
la anterior campana electoral. El Estatuto venia a abrir las hostilidades, tras tacharlo HB de pacto entre
oligarqufas, y acusarlo de no reconocer la soberanfa vasca, negar el derecho a la autodeterrminacién y
segregar definitivamente a Navarra. Las comparacién del PNV con Espartero o el calificativo de “Es-
tatuto o abrazo de la Moncloa”, expresiones de gran carga simbélica en el nacionalismo, confirmaban
la hondura de las disensiones. «E/ PNV acepta un debate con Herri Batasuna sobre el Estatuto», El Pais,
25-VIII-1979.

¥ EBB del PNV: El Partido Nacionalista Vasco ante la nueva etapa autondmica, octubre de 1979, tras
la aprobacién por referéndum del Estatuto de Autonomfa.
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a Navarra, aunque discrepasen en la prictica. El PNV entendia el desarrollo
del autogobierno como una labor colectiva del nacionalismo, bien que escalonada.
Era “una tarea que [...] nos va a llevar anos desarrollar; factor este que tenemos
en cuenta quienes deseamos profundizar progresivamente en el autogobierno de
nuestro pueblo”. El PNV estaba harto de la demagogia de HB, pero los dos forma-
ban parte de la misma comunidad.

Construccion de la autonomia y ruptura de la comunidad nacionalista, 1980-
1987/88

Entre 1980 y 1987 el PNV goberné en solitario la autonomia vasca, que
echaba a andar®®. Es un periodo homogéneo, que cerr el Pacto de Ajuria Enea a
comienzos de 1988.

EI PNV renové su objetivo. Ya no era la conquista de un poder politico propio
sino la “consolidacién del autogobierno”, identificado con la construccién naciona-
lista de la autonomia. La inserté “en el largo y penoso camino hacia la recuperacién
de las libertades de su pueblo”, pero centré su discurso en los problemas concretos
del desarrollo estatutario. Rebajé el tono reivindicativo que habia dominado su
discurso. No falté la tensién, pero en general perdi6 su cardcter agdnico y se centrd
en las reticencias respecto a las transferencias, que simbolizé en la LOAPA. En sus
planteamientos influyeron también los problemas internos que desembocaron en
la escisién de EA y el impacto del terrorismo, que entre 1980 y 1982 alcanzé su
mayor actividad.

El nacionalismo radical ocupé un lugar destacado en el discurso del PNV,
pero hubo cambios sustanciales. Apenas se encuentra la idea de que compartian el
mismo pueblo vasco. En los afios anteriores el PNV habia entendido que el nacio-
nalismo radical (y, sobre todo, ETA) ponia en riesgo el acceso a la autonomia, pero
que la lucha armada —condenable pero explicable- evidenciaba la necesidad de un
amplio autogobierno. En el nuevo periodo no le otorgd ningtin papel a la contra
de este tipo. Interpret6 que el terrorismo y su entorno atacaban la construccién
autonémica. La condena al nacionalismo radical fue categérica, sin explicaciones
que comprendieran la génesis del terrorismo.

El desarrollo autonémico tuvo el apoyo de los no nacionalistas. El discurso
del PNV destacé al terrorismo y la violencia antisistema como los obstdculos para
la autonomia y la vida normalizada de Euskadi, imprescindible en su proyecto
politico. No lo presenté como una pugna entre dos visiones nacionalistas, sino
como la agresién radical contra una sociedad que en su gran mayoria queria vivir
dentro de la normalidad democrdtica. Las acciones de ETA y las de la izquierda

28 Para el desarrollo nacionalista de la autonomia vasca, vid. UGARTE TELLERIA, ].: «Gobernando con el
estatuto de Guernica. Euskadi, 1979-2008», en L. Castells Arteche, y E. Cajal Valero, (eds.), La autonomia
vasca en la Esparna contempordnea (1808-2008), Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 345-388.
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abertzale tuvieron sus referencias especificas, pero interrelacionadas, como dos
caras de la misma moneda.

Durante estos afios el PNV rechazé a la izquierda abertzale sin concesiones ni
indulgencias por su cardcter nacionalista. Se refiri6 al MLNV como un mundo
compacto, asociado a la violencia y al terrorismo, sin grandes distingos entre
ambas esferas ni concederle apenas dimensiones nacionalistas. Cuestion6 sobre
todo sus efectos sociales. Ademds, incluyé criticas politicas. En conjunto, cuando
se ponia en marcha el Estatuto, el alejamiento entre nacionalismo moderado y
radical fue completo, a juzgar por las expresiones del PNV.

“Nosotros los nacionalistas, denunciamos a los violentos que han sembrado
sistemdticamente odio y venganza en este pueblo™. Esta antitesis, “nacionalis-
tas”/ violentos” sacaba del dmbito nacionalista al MLNV. Lo repudiaba por sus
efectos nocivos en la sociedad vasca. “Denunciamos a quienes lo estdn degradan-
do con el tiro en la nuca, con la extorsién, con el secuestro, con la tortura, con el
terror y con la prepotencia que les da las armas”. Odio, venganza, degradacidn:
los calificativos eran rotundos.

El radicalismo nacionalista trafa al Pais Vasco actitudes antidemocriticas. “En
el fondo de estas actitudes se halla siempre, aunque sea en germen, el fanatismo,
la intolerancia y el fascismo, que constituyen la negacién del concepto mismo
de libertad”. Miedos, hastio, chantajes, algaradas, intereses mafiosos, coacciones
pseudosindicales. .. fueron términos habituales en los comunicados del PNV, que
describian una sociedad en una situacién extrema?®.

La violencia provoca el desdnimo colectivo, decia el PNV. Esta idea, de la tran-
sicion, adquirfa ahora mds enjundia. Se estaba desvitalizando la sociedad vasca,
aseguraba, y creando unas condiciones de convivencia durisimas. Era grave en
aquella coyuntura, cuando el PNV identificaba la construccién de la autonomia
con la recuperacién del pueblo vasco. “La desvitalizacién de nuestra sociedad,
la desdinamizacién del impulso creativo, del sentido del riesgo™' trastocaba su
imaginario de los vascos, dindmicos y emprendedores. Atribuia el desplome de
los valores tradicionales a motivos diversos, entre ellos la tendencia a la seguri-
dad y la funcionarizacién, pero contribuia la presién violenta, “desde comandos
armados a comités de empresa controlados por seudo-grupos sindicales, desde el

¥ EBB del PNV: Declaracion del Aberri Eguna, 1981.

% Tras referirse a las escisiones que se habian producido en ETA, el PNV aseguraba: “de tal modo
que ni siquiera los amedrentados que optan por ceder secretamente al chantaje econdmico, saben a quién
pagar; ni siguiera saben si resulta practico pagar para salvarse del miedo... y van creando intereses mafiosos
de parisitos, de abogados e intermediarios, de “blanqueadores de dinero” que alimentan a su vez la espiral
de la violencia”. EBB del PNV: Declaracion del Aberri Eguna, 1983.

3! Ibidem. El contramodelo, en la idealizacion del PNV, era el siguiente “Si algo ha caracterizado al
vasco ha sido el ser un “‘rompe-mares”, un apostador, un trabajador”.
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“Lemoniz apurtu” hasta la bombas a los Bancos, desde el secuestro e intimidacién
a empresarios’.

Se cernia la ruina moral y material, por la accién terrorista y por las huelgas y
algaradas, a las que atribufa una intencién desestabilizadora. Estaban los pique-
tes violentos, las cartas amenazadoras, el radicalismo ideolégico o la paralizacién
por el miedo... Se vivia, asegur6 el PNV, una situacion parecida a la de una gue-
rra. “Hay de por medio sangre, odio, cdrcel, familias atemorizadas y angustiadas.
Todo un entorno social que vive una tensién cuasi-bélica”*.

Y estaban cambiando los valores y comportamientos. “Hemos llegado a tal
justificacién de la violencia, que cualquiera que se siente lesionado en su derecho
o en sus ideas se cree legitimado para empufar un arma’. La “normalidad” de la
violencia aparecia como la gran lacra de la sociedad vasca. Era el desarrollo de una
idea del periodo anterior: los radicales contribufan a la paralizacién econdmica.
La crisis tenfa causas internacionales, pero el PNV pasaba a un primer plano el
acoso violento, que agravaba la quiebra. Desaparecian, en general, las acusaciones
al Gobierno como causa de los apuros econdmicos, mientras el reproche al dmbi-
to radical era constante.

En su debe incluia el acoso a los empresarios, que ocasionaba su retraccién, y
a determinadas presiones sindicales. El mundo econémico se tefifa de actuaciones
violentas, chantajes, intimidaciones... Ahuyentan al capital, destruyen empresas,
aseguraba el PNV. ETA tiene responsabilidad “si no en el origen de la penosa si-
tuacién econémica de Euzkadi, si en el efecto disuasorio de inversiones interiores
y exteriores, en el desinimo del empresariado, en la fuga de personas y de capi-
tales, y hasta en el envalentonamiento de grupos pseudo-sindicales™. Otra con-
secuencia grave de la presencia del nacionalismo radical: influfa en la juventud,
comprometiendo el futuro de Euskadi. “La juventud vasca [...] corre el peligro de
oscilar entre la radicalizacién y el pasotismo [...] y, sin embargo, de ella depende

el futuro de este pueblo vasco™.

Los perniciosos efectos de la violencia social y del terrorismo eran juzgados de
forma terminante. En esta coyuntura, ademds, el PNV criticaba sin ambages las
concepciones politicas del nacionalismo radical. Una minoria pretendia impo-
nerse con la violencia sobre la sociedad. “Las minorias que ejercen la violencia no
pueden pretender imponer, con la sangre y el terror, su voluntad a la mayoria de
este pueblo”, que habia optado por los cauces democréticos. El voto mayoritario
refutaba la pretensién radical de representar la autenticidad popular.

32 EBB del PNV: Declaracion del Aberri Eguna, 1988.

33 Ibidem. Tales grupos sindicales eran “responsables del hundimiento de numerosas empresas y del
deterioro del clima laboral”, a juicio del PNV.

3 EBB del PNV: Declaracién Aberri Eguna, 1981. Conclufa: “Son tiempos éstos en los que la expre-
sién del amor a nuestro pueblo no pasa por los gritos ni por la goma-2”.
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Rechazaba por antidemocritico lo que pudiera venir de la violencia. “No hay
libertad, no hay Patria que justifique el tiro en la nuca, la tortura, el secuestro o
la intimidacién individual o colectiva”. No cabia un futuro levantado sobre el
terror. Y estaba la contradiccidon de una lucha que se decia liberadora y se basaba
en la exclusién. “Hay también entre nosotros minorias activas [...] que luchan
por la vida con la muerte y por la libertad con la intolerancia™. El radicalismo
abertzale quedaba asi en las antipodas doctrinales del PNV: la violencia basta-
ba para rechazarlo por completo. “Un pueblo tiene medios mds dignos y mds
eficaces para conseguir su libertad que el tiro en la nuca, si realmente el pueblo
quiere ser libre”.

Y sobraban en una democracia. “Carece de sentido defender el derecho con
las armas en la mano en una democracia internacionalmente aceptada™. La con-
clusién era obvia: s6lo quedaba la via democrdtica. “En democracia, las tnicas
armas, no ya validas sino eficaces, son las democrdticas: la palabra, la persuasion,
la propagacién de las ideas y el voto popular”. El PNV hablaba de la democracia
como expresion de la voluntad popular. Venia a compartir asi los ejes de la de-
mocracia constitucional, ya que no la Constitucién. La democracia no era una
opcidn forzada, sino la tnica legitima. También la tnica efectiva para el desarrollo
nacional, un argumento que se dirigfa en especial a los nacionalistas que podian
ver sugestiva “la lucha armada”.

El PNV discrepaba con los objetivos tltimos, sin que contase la eventual sin-
tonia nacionalista. La izquierda abertzale quedaba asociada a los planteamientos
antisistema. “No queremos una Euzkadi fraguada por una minorfa violenta y
coactiva’. Estaba en juego un modelo de pais, y hasta de liberacién nacional, y la
divergencia era completa, sin que se atisbase ninguna colaboracién posible.

Aunque lo integraba en las actuaciones del MLNV, ETA tuvo su propio
desarrollo argumental en el discurso del PNV. La repudié de forma reiterada.
En los principales manifiestos —no en los comunicados que seguian a un atenta-
do- la condena solia ser genérica y de cardcter moral, por degradar a la sociedad
o por su cerrazén politica. “ETA militar persiste en su ciego camino de “el que
no estd conmigo estd contra mi”, saboteando cualquier via de solucién que no

3 EBB del PNV: Declaracion Aberri Eguna, 1984.

36

EBB: “Aberri Eguna 1985. Euzkadi Buru Batzarraren agiria”. La incapacidad politica del terroris-
mo en una democracia quedaba expuesta de forma nitida. “El mundo que nos rodea ni siquiera entra a
considerar las razones de quien esgrime la metralleta o la bomba. La denominacién de terrorismo des-
califica sin mds a quienes las usan, independientemente de los derechos que puedan asistirles. Y en muy
pocos anos serd realidad en toda la Comunidad Europea el llamado dmbito judicial por el que cualquier
juez atenderd la requisitoria de cualquiera de sus colegas sin necesidad de procedimientos de extradicién
o atencion a cartas de refugiado o derecho de asilo”. En cierto sentido, reformulaba asi su argumento
tradicional por el que no cabia la via violenta debido a las reducidas dimensiones del pueblo vasco frente
a Francia y Espana.
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sea su propia alternativa” ¥. Eso si, destacaba un aspecto del terrorismo. Presté
la mayor atencién al que sufrian los empresarios, por sus efectos demoledores
en la economia. Ponian en riesgo la reconstruccién productiva que asociaba a la
autonomia.

Por contra, no prestd una atencion especifica a los ataques a las fuerzas de orden
publico y fuerzas armadas, aquellos afos los principales objetivos de ETA, excepto
en cuanto los vio como una amenaza desestabilizadora. No cambia esta imagen
una solemne declaracién, por la que policias y guardias civiles serfan considerados
funcionarios del Gobierno Vasco. Tiene interés por reflejar la mentalidad con que
se afrontaba el terrorismo, aunque no dejé secuelas en el discurso del PNV.

Se formaba la autonomia y “en este periodo transitorio y hasta su gradual sus-
titucién, todos sus miembros [de las actuales FOP] serdn funcionarios del Estado
al servicio y bajo el control y la proteccién del Gobierno auténomo™®. ;En este
imaginario el dmbito contra el que atentaba ETA estaba bien delimitado, fuera de
la comunidad nacionalista? Asi, bastaria “cobijar” cualquier objetivo para que de-
jase de serlo. Este esquema era ilusorio, pero sugiere la percepcién politica de una
lucha armada nacionalista. Hubo otra disonancia en el tratamiento del terroris-
mo por el PNV: en las principales declaraciones tampoco tuvieron una respuesta
propia las coacciones y atentados a los no nacionalistas, aunque si los enfrenta-
mientos de ETA con el PNV, el Gobierno vasco y las instituciones autonémicas.

La imagen es nitida. En estos anos pocas veces el PNV se refirié al MLNV
como miembro de la misma familia nacionalista, sino como una minorfa violen-
ta y coactiva, dispuesta a imponerse a la mayoria. En el juego de contrarios del
discurso nacionalista se usaba el binomio que oponia radicalismo, minoritario y
antisistema, frente al conjunto de la sociedad vasca, alineada en torno a la auto-
nomia y la democracia.

El PNV no solia entender este dmbito como una expresion nacionalista, a no
ser alguna llamada “a los sectores sinceramente nacionalistas que siguen creyendo
en este montaje subversivo que estd acarreando la ruina de Euzkadi”. En este
esquema la subversién era conceptualmente ajena al nacionalismo, que podia ser
banderin de enganche, pero no su principal nota ideolégica. Segin el PNV, utili-
zaban “el nacionalismo del pueblo vasco” para introducir teorfas revolucionarias.

7 EBB del PNV: Comunicado del Aberri Eguna, 1983. Por entonces ETA tenia secuestrado a Jests
Guibert. Al condenar el secuestro introducia un matiz: “Mientras farisaicamente rechazan el enfrenta-
miento entre vascos, hace tiempo comenzaron ellos mismos la agresién contra vascos”. Estaban atacando
al pueblo vasco, con consecuencia. La referencia a una escision civil no se habifa dado en otras ocasiones,
cuando el afectado por el terror no era nacionalista.

3 EBB del PNV: E/ Partido Nacionalista Vasco ante la nueva etapa autondmica, 1979. Tal “proteccién”
se realizaria “por amargos que sean los recuerdos de épocas pasadas y los prejuicios que susciten las actua-
les FOP en amplios sectores de la sociedad vasca”.
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“No estd dispuesto a permitir que el problema vasco se convierta en caballo de
Troya de intereses revolucionarios o expansionistas”. Localizaba doctrinas ford-
neas (marxismo-leninismo, tercermundismo, etc.), pero su critica no se basaba
tanto en este cardcter exoégeno como en sus intenciones revolucionarias. Eran los
maximalismos del todo o nada. “Juegan a la locura del ave fénix que promete una
brillante resurreccién de las cenizas de la destruccion politica, econémica y moral
de este pueblo”, un “infantilismo revolucionario”. Buscaban crear “condiciones
revolucionarias” para imponer soluciones dristicas. El esquema no asocia el radi-
calismo al nacionalismo exacerbado sino a la revolucién.

En las contadas veces que el PNV contempl§ la posibilidad de compartir al-
gunos fines, dejé claro que “si un pueblo quiere ser libre” existian otros medios:
frente a la violencia, las vias democrdticas, basadas en la concienciacion, el com-
promiso y la propagacion de ideas nacionalistas.

Hubo pues una gran distancia entre los dos mundos. El nacionalismo mo-
derado cuestionaba todos los aspectos que definian a la izquierda abertzale.
Con todo, algunas discordancias esporddicas -por ejemplo, la asimetria con que
abordaba al terrorismo- sugieren que esta opinién no estaba plenamente arrai-

gada.

1988-1995. La radicalizacion del nacionalismo moderado

En 1987-88 el PNV llegé al mayor repudio del nacionalismo radical, con su
concrecién politica en el Pacto de Ajuria Enea. Paradéjicamente, fue el punto de
partida de una nueva etapa, en el sentido contrario. Desde entonces las distancias
entre nacionalismo moderado y radical se fueron atenuando. En parte, el proceso
concluyé en 1995, cuando el PNV esbozé una nueva actitud politica. Seguifan
las diferencias ideoldgicas, pero quedaba asentado que ambos nacionalismos for-
maban parte de la misma comunidad y tenfan el mismo adversario, aunque dis-
creparan de la manera con que se le enfrentaban. Ademds, hacia propias algunas
propuestas radicales, como la negociacién politica, rechazada los afios anteriores.
Hasta 1998 subsistié la coalicién PNV-PSE, pero estaba ya elaborada la estructu-
ra conceptual soberanista.

La expresién publica de esta evolucién no fue lineal, pero resulta incuestio-
nable. Los planteamientos de 1995 se asemejaban a los de la transicién, pero
rompian con principios defendidos durante los anos ochenta. Hubo un camino
de ida y vuelta, de moderacién y radicalizacién. Por ejemplo, en 1988 el PNV
identificaba la paz con “el cese de la violencia como modo de consecucién de fines
politicos”, es decir, con el fin del terrorismo. En 1995 lo equiparaba a la supera-
cién del conflicto. El concepto habia cambiado.

134 Alcores 17, 2014, pp. 119-143



La nacién dividida. El nacionalismo vasco moderado frente al radical, 1977-1998

En 1988 las distancias entre PNV y nacionalismo radical eran mayores que
nunca. “‘Les hemos hecho demasiado caso”. Repudiaba su prédica revoluciona-
ria, su agresividad, su intento de hegemonizar el nacionalismo y los comporta-
mientos antidemocraticos, ademds de su concepto de autodeterminacion...

Si se referia a la izquierda abertzale como parte de su dmbito, no sugeria nin-
gtn trato especial. ETA es “lo peor que ha pasado en el nacionalismo”, afirmaba
el PNV: por su estalinismo y por romper con el histdrico pacifismo vasco. En
el MLNV habia nacionalistas pero a su orientacién le negaba tal cualidad. “Los
nacionalistas de buena fe” deberfan abandonar “los delirios” politicos.

Entre 1988 y 1995 pasé del repudio a su aceptacién como miembros de la
misma comunidad nacional, bien que expresando rechazos politicos. El cambio
coincidié con las primeras criticas del PNV al desarrollo del Estatuto. La aproxi-
macién a la izquierda abertzale pudo ser una tdctica para una eventual ruptura del
consenso estatutario, pero fue fruto de la evolucién interna del PNV. Implicé un
desplazamiento argumental hacia las posiciones radicales.

Cabe distinguir tres momentos en esta evolucién. Entre 1988 y 1991 se man-
tuvo, con matices, el rechazo al nacionalismo radical. De 1992 a 1994 la cuestién
desaparecié practicamente de los comunicados; tuvo més peso la formulacién
ideolégica. En 1995 inopinadamente retornd la cuestién y lo hizo con estructuras
argumentales muy distintas “’a las de 1988-1991.

Entre 1988 y 1991 el discurso del PNV mencionaba a ETA/HB como el
movimiento antagénico, del PNV y de Euskadi. Hubo algunas novedades: esca-
searon las alusiones a la violencia social y a las coacciones sobre la vida econémica,
antes habituales; los principales comunicados no aluden a sus efectos concretos
(el asesinato, las bombas, la extorsién) ni a las victimas del terror. Pero esta abs-
traccién no cambié el esquema bdsico: la violencia perjudica a la sociedad vasca
y resulta inadmisible ética y politicamente. Apenas usé el término terrorismo,
pero casi no se encuentra en estos anos la expresién “lucha armada”. El EBB la
utilizé en su comunicado del Aberri Eguna de 1989 y el término no reaparecié
hasta 1995, excepto en 1991, para caricaturizarla como propia del nacionalismo
radical. Tampoco hubo estos afios explicaciones histéricas comprensivas.

EI PNV us6 ademds otros argumentos. Acusaba al nacionalismo radical de de-
fender una ideologfa marxista-leninista, tachada a veces de estalinismo. La critica

¥ EBB del PNV: Manifiesto de Aberri Eguna, 1988. La critica era rotunda: “Exclusivizan todo, se
apropian de todo. Todo lo politizan en su exclusivo provecho. Destruyen cualquier iniciativa que no
parta de su mundo. Nos quieren asignar el papel de coriferos, de pedisequos del Diktat de la “vanguardia”
liberadora del pueblo, a la espera del gran dia de la libertad total que ha de venir de su mano como un
“deus ex machina”.

©Vid. MONTERO, M.: Los conceptos del soberanismo. Planteamientos doctrinales del nacionalismo vasco,
1977-2009, Ciudadania y Libertad, Vitoria, 2009.
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al MLNV por sus intenciones revolucionarias fue constante?’. La meta de KAS
“es una Euskadi soberana —meta que compartimos-, pero también una estruc-
tura politico-social de modelo marxista-leninista”, el que estaba “cayendo” en
la Europa del Este. ETA era “lo peor que habia pasado en el nacionalismo”, por
truncar su trayectoria pacifica y por introducir el marxismo-leninismo, incompa-
tible con el nacionalismo. Si el MLNYV reivindicaba la autodeterminacién, no la
usaba en un sentido nacionalista, sino marxista-leninista: no para reconquistar la
soberania, sino como “instrumento de la lucha de clases para destruir el Estado
burgués”.

El PNV advertia a las bases que el MLNV tenia componentes ajenos al nacio-
nalismo. Queria cambiar el modelo social, sin respetar los cauces democraticos.
Lo demostraba un hecho, que consideraba lacerante: la oposicién a la autopista
de Leizardn (y a otras grandes infraestructuras, como la “Y griega” para el tren de
alta velocidad o el puerto exterior de Bilbao). Segtin el PNV, no estaban en juego
s6lo tales obras, sino el propio modelo politico: defendia la democracia institu-

cional frente a esa “democracia popular”™.

Pero el PNV retomaba la idea de que la izquierda aberzale formaba parte de
la misma comunidad, pese a las diferencias. Desde este punto de vista, hubo de
explicar su oposicién a la autodeterminacién, sobre la que HB/ETA centraba
sus campafias. Lo hizo defendiendo el pragmatismo. Frente al “maximalismo”
expuso su via, que llamé “gradualismo”: lograr el mdximo poder para el pueblo
vasco en cada momento. Lo justificaba no sélo por la oposicién del poder central,
sino porque entendia que Euskadi habia de construirse entre todos, incluyendo a
quienes no eran nacionalistas, por lo que no valian las posturas del todo o nada.

Por entonces identificaba la paz con el final del terrorismo. “El cese de la
violencia como medio de consecucién de fines politicos”, “es decir, la paz” era la
cuestion crucial. “Paz ahora y para siempre” fue el lema de la manifestacién que

1 Sobre la persistente influencia del revolucionarismo en el nacionalismo radical, BuLLain LOpEZ, 1.0
Revolucionarios patridtico: el Movimiento de Liberacion Nacional Vasco (MLNV). Origen, ideologia, estrate-
gia y organizacion, ed. Tecnos, Madrid, 2011. “No deberfa perderse de vista que el enemigo de la Euskal
Herria mlnviana no es s6lo el Estado espanol, en tanto que representante de lo espanol y del Estado capi-
talista y parlamentario, sino que también es su enemigo lo vasco en la medida en que se muestre hostil al
proyecto del revolucionarismo patriético”, p. 37.

2 EBB del PNV: Declaracion del Aberri Eguna, 1990.

# Como ejemplo del “claro prosovietismo en todas sus tomas de posicién, hasta anteponerlo al interés
de Euzkadi” exponfa el “posicionamiento anti-autovia Irufia-Donosti. Tras el aparente apoyo a la reivindi-
cacién ecologista sobre el valle de Leizardn, la motivacién real de la oposicion sangrienta a la construccién
de la autovia misma [...] estd en la interpretacién, aparecida hace ya tiempo en publicaciones de KAS, sobre
la motivacién militarista de la construccién de la autovia. Y no sélo de ella, sino del deseado ferrocarril de
ancho europeo que sirva de rdpida conexién con Europa y aun de la construccién del gran puerto exterior
de Bilbao”. EBB del PNV: Manifiesto de Aberri Eguna, 1991. EI PNV tachaba de pueriles las afirmaciones
segun las cudles respondian a intereses de la OTAN.
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convocé el Gobierno vasco en marzo de 1988. “Por la paz. Por la negociacion” fue
el de la que celebré en enero HB, que llamé “eufemismo de paz” a la que reivin-
dicaba el bloque democritico, al tiempo que convocaba una “marcha de la auto-
determinacién”. Paz como fin del terrorismo frente a quienes la identificaban con
negociacién politica: asi quedaron definidas las posiciones. El PNV presentaba
otra diferencia con ETA/HB. Temia que las conversaciones de Argel desemboca-
sen en una negociacién, de la que se veria ausente; y que ETA subsistiera después
como garante de lo que se acordase.

Entre 1992 y 1995 escasearon las alusiones al nacionalismo radical, en unos
afos que el PNV dedicé a la reflexién ideoldgica. Dejaba claro, sin embargo, que
formaban parte del mismo pueblo vasco. También repetia el rechazo de la vio-
lencia, por si y por desvirtuar la imagen de los vascos: “hizo que se identificara el
vasco con el odio”. En ese binomio (repudio de la violencia-repudio de los efectos
de la violencia) ird teniendo mds peso lo segundo. Pero las tensiones internas pa-
recfan diluirse en un discurso que hablaba de los valores vascos.

El fin de las disensiones. La reunion radical del pueblo vasco nacionalista. 1995-
1998

Bruscamente, en 1995 el PNV rompié con la moderacién, actualizando los
planteamientos identitarios de la transicién.

Perdieron peso los rechazos genéricos al nacionalismo radical, que quedaron
focalizados en ETA. El repudio era taxativo, pero reaparecian las alusiones histé-
ricas explicativas. Rechazaba el “esquema leninista de Frente de Liberacién Revo-
lucionaria” pero el PNV entendia ahora que ETA respondia a “la linea de aquel
nacionalismo” que “consideran legitimo el recurso a la fuerza”. El nuevo esquema
interpretativo no eliminé las criticas del PNV a la violencia, a los perjuicios
socio-econdmicos que causaba y al maximalismo por el que “no conceden a su
pueblo el derecho a elegir su camino”. Era la vertiente violenta del nacionalismo,
pero el PNV aseguraba que en ETA dificilmente se localizaban sefas naciona-
listas y que desprestigiaba al nacionalismo y al pueblo vasco, por identificirsele
“con la bomba ciega y con el tiro en la nuca”.

“Pero son vascos y estdn entre nosotros, aunque NO COMPpArtamos sus puntos
de vista y rechacemos su préctica sangrienta’. De la pertenencia a la misma
comunidad el PNV hacia derivar una obligacién politica: buscar la paz mediante
«_ 7 . » .7 <« 7 . b

vias justas” hasta dar con una solucién “la mds humana posible”. Formulaba un
nuevo compromiso, argumentalmente no para evitar mds victimas sino por la
cercania nacional de quienes practicaban la lucha armada, concepto que volvia a
usar, al tiempo que desaparecian los sintagmas asociados a terror.

“UPNV: Ponencia politica. Il Asamblea General, diciembre 1995, p. 35.
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La nueva Ponencia Politica del PNV manifestaba la proximidad a ETA como
integrante del mismo pueblo y no mencionaba la presién violenta de su entorno.
La radicalizacién se apreciaba en el Aberri Eguna de ese afo.

“Y lo que es peor, la polarizacion de la represién en Euzkadi [...] causd, como
reaccidn, la aparicién de la contraviolencia”. Retornaba el esquema que culpaba al
franquismo de la aparicién de ETA, que no la exculpaba pero otorgaba un marco
comprensivo. Y aparecia una afirmacién novedosa en el PNV. Rechazaba a ETA,
pero “negar la intencionalidad politica como razén del nacimiento de la organi-
zacién ETA o es una muestra de supina ignorancia politica o un claro ejemplo
de cinismo”. Tal origen de ETA no solia discutirse, por lo que las connotaciones
de la expresion rebasaban su literalidad. Le otorgaban un cardcter politico. En el
contexto argumental sugeria la necesidad de una solucién politica: la paz ya no
era el mero final del terrorismo.

Su radicalizacién aproximaba al PNV a postulados de la izquierda abertzale.
Criticaba globalmente la transicién -“no hubo ruptura democrética’, presen-
tada ahora como un “maquillaje juridico”™, de lo que se deducia que no habia
cambios sustanciales respecto a la dictadura. Las reticencias a la Constitucién
cuestionaban la democracia al sugerir supervivencias del Estado franquista, tan
s6lo maquillado.

Eso si, el PNV mantenia las distancias respecto al MLNV. “Hoy la autodeno-
minada izquierda abertzale nos llama espafoles o simples regionalistas”, se queja-
ba, y aseguraba que quienes la controlaban “pertenecen a posiciones antisistema
y revolucionarias”. “La lucha armada de ETA, [ha]... llegado ya a la caricatura
de lucha armada”: el rechazo conllevaba la idealizacién de una auzéntica lucha
armada, no legitima pero digna de alguna consideracién.

El PNV asumia la negociacién como via para acabar con la violencia. Ocupé
un lugar preferente en los discursos del Aberri Eguna del 95, aunque no figuraba
en el manifiesto del EBB. Una delegacién del PNV habia visitado dias antes Irlan-
da del Norte “para informarse del proceso abierto tras la tregua decretada por el
IRA”#. El PNV incorporaba conceptos radicales, cuando hablaba de “escenarios
de paz” o acusaba al PP y PSOE de “inmovilistas”.

En 1995 se detecta una postura que después seria caracteristica. El PNV co-
menzaba a presentar sus posiciones como intermedias entre el radicalismo de

“ EBB del PNV: Declaracion del Aberri Eguna, 1995. “A través de una operacién de maquillaje ju-
ridico, con la complicidad exterior y desde la docilidad de la mayorfa del estamento franquista, el Estado
cambi6 de chaqueta”. “Ni «rupturay, ni «ruptura escalonada», ni «ruptura pactada». Se consagré el térmi-
no «transicién»”. En este discurso “transicién” tiene connotaciones negativas. La valoracién prescindia de
los resultados del proceso, la democracia, y lo juzgaba negativamente por los procedimientos que siguid,
en los que no hubo liquidacién del régimen dictatorial, s6lo desmantelamiento.

4 ABC, 16-IV-1995.
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ETA/KAS y la cerrazén de PSOE-PP?. El nacionalismo moderado constitufa un
cauce central entre dos que se atacaban. Lo recogfan algunos titulares de prensa al
resumir el Aberri Eguna: “el PNV compara al PP y al PSOE con KAS”. Tal cen-
tralidad no impedia que compartiese la idea de HB de que “al PP y al PSOE les
asusta que se camine hacia la paz”. Quedaba olvidado que venian compartiendo
la estrategia y tenfan un pacto al respecto.

En 1998 parte de la opinién publica recibié con sorpresa el acuerdo de Lizarra
entre los distintos grupos nacionalistas, sobre todo por el compromiso que alcan-
z6 el nacionalismo moderado. Sin embargo, el frente nacionalista y la ruptura
con los constitucionalistas estaban implicitos en las posiciones del PNV de los
tres afios anteriores.

Fueron abriéndose pasos tres ideas, novedosas en los planteamientos del PNV,
que cambiaban su estrategia en un sentido radical: el incumplimiento estatal del
Estatuto; la autodeterminacién como meta; y la negociacién politica para acabar
con la violencia.

A la defensa de la autodeterminacién por parte de KAS habia opuesto la
construccién paulatina del autogobierno. Sin solucién de continuidad ni argu-
mentar el cambio —incluso como si no se hubiese producido- la autodetermina-
cidén comenzé a exponerse como el eje de la reivindicacién nacionalista. Ocasio-
nalmente el PNV habia mencionado el didlogo y la negociacién —estrategia de
origen radical- como posibles vias para la solucién del terrorismo. A partir de
1995 los incorporaba a su estrategia. Lo hacia desde la condena a la violencia,
pero el esbozo de la nueva estrategia lo acercaba a las posturas histéricas de ETA/

HB.

El PNV opté por buscar un marco juridico que superase el Estatuto y en-
tendié que unas negociaciones enmarcadas en el final de la violencia podian ser
una via para lograrlas. La negociacién tendria asi un cardcter instrumental, para
lograr cambios politicos. La nueva postura exigié cambiar la imagen de ETA que
proporcionaba el PNV. Durante los 18 afios anteriores habia insistido en su faceta
revolucionaria. La cuestién desaparecié del argumentario. Se difundié la imagen
de que ETA defendia reivindicaciones nacionalistas y no otras.

Hubo una nueva postura ante el terrorismo. “Nosotros, nacionalistas vascos,
rechazamos con todas nuestras energfas la violencia™: el repudio no era novedad,
pero si antes seguia la exigencia la desapariciéon de ETA, ahora servia para urgir a
acabar con “este conflicto” mediante “el dialogo”.

47 “Son oposicién y poder, poder y oposicién utilizando uno contra otro medios inhumanos y de-
y y y

gradantes™: la anotacién desplaza la cuestién de la violencia a una especie de enfrentamiento entre extre-
mos que se agraden ante sf, quedando la sociedad vasca al margen. EBB del PNV: Declaracion del Aberri
Eguna, 1995.
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De momento no se concretaban en medidas de actuacién -las formas mode-
radas fueron compatibles con la radicalizacion doctrinal-, pero habian cambiado
los esquemas del PNV. Los anos siguientes ahondé en las nuevas posiciones, en
torno a la autodeterminacién y la negociacién. “No hay solucién policial” para la
violencia, se repetia. “De ambigiiedad nada. Siempre condenamos la violencia”,
pero “todo el mundo a la hora de la verdad te dice que no basta con la solucién
policial [...], incluso hasta la propia policia”, “hemos visto ejemplos, hemos visto
lo que ha pasado en Irlanda, lo que ha pasado en Palestina, y, claro, son situacio-
nes mucho mds duras que la nuestra™®. La propuesta se justificaba con ejemplos
y opiniones externas, que compartiria el PNV.

El PNV consideraba que el nacionalismo vivia un espléndido momento para
afrontar esta estrategia, por la extensién de la identidad cultural y la fuerza social
e institucional que habia alcanzado.

A sus condenas de la violencia, por perjudicar a la sociedad vasca, acompand
en la nueva coyuntura una novedad: llamaba a ETA y al MLNV a abandonar
tales actuaciones y a construir colectivamente la nacién vasca. “Es absolutamente
necesario que todos los que hablamos de una misma Patria vasca, tomemos en
serio su suerte”.

El programa del PNV se habia desplazado hacia el propésito de liderar el
nacionalismo con una propuesta comtn. Lo justificaba por la coyuntura interna-
cional. “Construir Euzkadi. Es el momento. Toda una lista de pequefios Estados
entrardn pronto en la Unién Europea. Cinco o seis de ellos mds pequefos que
nosotros. Y mucho mds pobres. Se abre un nuevo campo de juego”. Seguia su
tensién con la izquierda abertzale, pero ya no era un mundo distinto. La llamaba
a un proyecto comun en torno a la autodeterminacién, que habia sido la bandera
de sus antagonistas y no la del PNV. “Todo el que quiera colaborar tienen nues-
tras puertas abiertas”.

Las dos vertientes compartian ahora el mismo lado de la divisoria. El naciona-
lismo constitufa “la expresién del contencioso vasco”. El PNV era su “auténtico
protagonista’ y ETA “una expresién violenta”. Se marcaban las distancias, pero
el tono explicativo se alejaba del repudio taxativo. Tal “expresién violenta”, se
aducia, “ha adoptado las técnicas modernas de lucha de minorias denominadas
como terrorismo’.

En 1996 la autodeterminacién pasé al primer plano de las propuestas del
PNV. En 1997 lo haria la negociacién como mecanismo de cambio politico.

El Plan Ardanza, de “pacificacién y normalizaciéon”, se enmarcd en este pro-
ceso. La negociacién la justificaba el terrorismo, pero su diseno se ajustaba mds a
criterios soberanistas que a la relacién entre medidas politicas y fin de la violencia.

8 Discurso de Arzalluz en la I Asamblea general, diciembre 1995.
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Subyacia un imaginario: ETA habia tenido como fin avanzar en un autogobierno
mids alld del Estatuto y le satisfarfa un acuerdo en este sentido entre las fuerzas
democrdticas. Nada incluia el Plan que lo explicase, aunque un acuerdo de este
tipo coincidia con las expectativas politicas del PNV. Podria entenderse que res-
pondia asi a la presién terrorista, pero también que concibié la negociacién como
un procedimiento para un progreso nacionalista.

No era necesariamente oportunismo. Encajaba con su idea de que el desarro-
llo nacionalista de Euskadi equivalia a la normalizacién y eliminaba las razones
de la “lucha armada”. Eso si, subyacia una concepcién voluntarista: los partidos
—menos el nacionalismo, sino para limitarse- habrian de actuar no en funcién de
su ideario sino de lo que contentase a ETA.

Las fricciones entre nacionalismo radical y moderado se habian diluido, pese a
las evidentes dificultades de esta relacion -lo que se ha llamado imposibilidad®-,
por el deseo radical de saltarse los cauces democrdticos. Las condenas desembo-
caban en un proyecto de cambios que, en tal supuesto, contentarian a toda la
familia nacionalista y que seria posible por la amenaza violenta.

El Plan Ardanza, publicado en marzo de 1998, tuvo una vida efimera y quizés
no constituyé un proyecto del partido. A fines de agosto el PNV lleg6 a un acuer-
do con ETA y EA, que se incubé durante varios meses. Abrié el periodo sobera-
nista. Su inmediata secuela, sin duda prevista cuando se firmd, fue en septiembre
el pacto de Lizarra, entre los distintos partidos y agrupaciones nacionalistas.

Estos acuerdos terminaron con las percepciones de dos nacionalismos pro-
fundamente divididos. EIl PNV dilufa una estrategia propia. Sin una rectificacién
expresa de las criticas a la izquierda abertzale y a ETA podia la imagen de que los
nacionalistas compartian ideario y objetivos.

Los nuevos posicionamientos no conllevaban ningtin rechazo explicito de la
violencia —aunque si el compromiso de una tregua de ETA-, contra lo habitual
en los manifiestos del PNV. Tampoco una revision ideoldgica referida a las po-
siciones antisistema de la izquierda abertzale. Las sustituian reivindicaciones de
raigambre radical —implicitas en los planteamientos doctrinales del PNV, no las
habia utilizado en afos—, convertidas en el paradigma y explicados como reivin-
dicaciones histéricas.

Un concepto se convertiria en central: “el conflicto (de Euskal Herria) con
Espana”. Estaba en las concepciones del PNV, pero en desuso desde la transicion,
y planteaba “la problemdtica empresa de negar legitimidad a la violencia desde la
asercién del conflicto vasco™". Adoptaba las formulaciones de la izquierda abertza-

¥ MORAN BLANCO, S.: PNV-ETA: historia de una relacién imposible, Tecnos, Madrid, 2004.
5% ALONSO ZARzA, M..: ;Sifones o vasos comunicantes? Cuadernos Bakeaz 80. Centro de documentacién
y estudios para la paz, 2007.
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le, al margen de que la radicalizacién arrancara de su evolucion interna. Asi, plan-
teaba “la creacién de una institucién tnica y soberana” para Vizcaya, Guiptzcoa,
Alava, Navarra y el Pafs Vasco francés. Las contadas veces en las que el PNV aludia
a tal unidad territorial, habia figurado como un desideratum, no como un objetivo
inmediato. El gradualismo se mutaba en objetivos maximalistas.

El pacto de Lizarra, firmado por muy diversas organizaciones politicas, sindi-
cales y sociales, era un acuerdo entre nacionalistas, cuyas diferencias se dilufan. El
PNV aceptaba en pie de igualdad a numerosos grupos vinculados al nacionalismo
radical. Cambiaba de raiz la estrategia que seguia desde la transicién y la vincula-
ba a un acuerdo sin objetivos jerarquizados ni mecanismos de decision articulados
que tuviesen en cuenta el distinto peso de unos y otros.

El compromiso subordinaba todas las acciones a la reclamacién soberanista.
Su definicién provenia del nacionalismo radical, al sentar que “el contencioso
vasco es un conflicto histérico de naturaleza politica en el que se ven implicados
el Estado espafiol y el Estado francés”. El problema se planteaba como un an-
tagonismo de soberanias, prescindiendo de la existencia en la sociedad vasca de
sectores que no compartian tal sensibilidad nacional.

Se pactaba la definicién del conflicto (y sus puntos claves: territorialidad y
sujeto de decisién) y el mecanismo para resolverlo. No se realizarfa a partir de los
érganos democriticos, sino “a través de un proceso de didlogo y negociacién”. Se
llevaria a cabo en “condiciones de ausencia permanente de todas las expresiones
de violencia del conflicto”, pero no mencionaba al terrorismo y a ETA y los sub-
sumfa en una suerte de violencia generalizada, de la que una parte la ejerceria el
Estado. La resolucién del conflicto se confiaba a la negociacion, cuyo resultado,
prefijado, seria el ejercicio de la soberania: “Euskal Herria debe tener la palabra y
la decisién”. Realizada al margen de la representatividad y de los cauces estableci-
dos, identificaba profundizacién democrdtica con la autodeterminacién.

Habian desaparecido las distancias entre nacionalismo radical y moderado.
Este acercamiento se habia producido en torno a los conceptos y ticticas de la
izquierda abertzale, excepcién hecha de la utilizacidn de la violencia. En estos tér-
minos se abria una etapa cuyo punto de partida era la unién nacionalista basada
en los postulados radicales.

Moderacion y radicalidad: las tensiones internas del pueblo vasco nacionalista

Entre 1977 y 1998 la relacién entre el nacionalismo moderado y el radical
pasé por distintas fases. Durante la transicién el PNV repudié las expresiones de
la izquierda abertzale, pero entendiendo que formaban parte de la misma familia
politica, lo que genéricamente denominaba el pueblo vasco. Entre 1980 y 1988,
por contra, la escision fue completa, sin concesiones por el cardcter nacionalista
de sus antagonistas. Desde 1988 las repulsas se fueron suavizando. El PNV elabo-
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ré un nuevo esquema interpretativo, obvio a partir de 1992 y expreso a la altura
de 1995, que, adn marcando distancias, retomaba la idea de la unidad de intereses
nacionales. La nueva estructura conceptual, de indole radical, fue el punto de
partida de la aproximacién politica de las distintas vertientes del nacionalismo
que se produjo en 1998.

Esta evolucién puede entenderse como fruto de los vaivenes del PNV entre
la moderacién y la ortodoxia. Sin embargo, sigue una nitida linea, que resulta
comprensible desde sus posiciones y objetivos ideoldgicos. A tenor de su docu-
mentacion, en la transicién y los primeros anos de la autonomia se adapté a las
circunstancias politicas. La necesidad de lograr la autonomia y un “poder politi-
co propio” -en peligro por el embate del terrorismo y del radicalismo antisiste-
ma- explicaria sus reticencias ante el nacionalismo radical entre 1977 y 1980. El
objetivo politico de los siguientes, la construccién nacionalista de la autonomia
-cuyos mayores ataques los recibia de la izquierda abertzale- llevé al pleno repudio
que expresd los siguientes anos. En la siguiente década el nacionalismo moderado
entendi6 que llegaba el momento de superar el autogobierno estatutario. De ahi
su radicalizacién a partir de comienzos de los anos noventa, que relajaria las ten-
siones entre las dos vertientes del nacionalismo y llevaria a su confluencia politica

en 1998.

Esta se llevé a cabo sobre conceptos elaborados por la izquierda abertzale, que
encajaban con la ortodoxia nacionalista, pero que no se habian desarrollado desde
el sector moderado: tal cardcter tuvieron conflicto politico, territorialidad, auto-
determinacién o didlogo y negociacién, en la forma en que se expresaban durante
los anos noventa. Cuando concluyd la radicalizacién del PNV, entendible desde
su dindmica politica, no llevé a cabo una formulacién propia sino que adopté los
que usaba la izquierda nacionalista, incluso cuando la habia criticado o rechazado
afos atrds.
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